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L'AVV. NATALE CONDORELLI 



Padova, 2 novembre 1899. 



Egregio Signor Bonanno 



Non ho potuto finire di leggere il di lei libro, per- 
chè, come ha veduto, fui colto dalla febbfe e dovetti per 
questo affrettare la mia partenza da Roma. 

Per quanto poi ne ho letto le dirò, che mi pare il 
lavoro bene divisato, e che conchiuda sempre rettamen- 
te; ma che vi si desideri , oltre la ricordanza delle dot- 
trine diverse, nella quale abbonda-, ciò che più importa, 
una più chiara, e ordinata, e rigorosa dimostrazione del- 
le sue conclusioni: che insomma il lavoro è bene abboz- 
zato, e meno bene eseguito. 

Ella ha voluto che fossi rigorosamente sincero, e io 
l'ho ubbidito. E cosi spero di essere scusato del giudizio 
in quanto sia trovato severo. 

Riceva il saluto cordiale del suo 

Dtv.mo 
PROF. ROBERTO ARDI6Ò 



AlV Egregio Signor 
Dott, Spitidione Bonanno 
Caff^niq 



f\L LBTTORE 



Una sera delPottobre 1899, a Roma, avevo il piace- 
re di stringere la mano ad un'alta Autorità scientifica 
d'Italia e fuori, un uomo che ha speso gran parte della, 
sua vita in uno dei più reputati Atenei del Regno, illu- 
strando una cattedra a cui dedica ora la sua calvizie. E- 
gli portava con sé. queir austera serietà mista a quellM- 
neffabile dolcezza ch'é il carattere dell'uomo superiore, io 
avevo con me quell'ardore di discepolo convinto che ba 
seguito il Maestro nelle sue opere, e conoscendolo vede 
come personificato un sistema al quale ha votato piena 
la sua fede. Era il mio oltreché ardore di discepolo, ar- 
dore di meridionale, figlio d'una terra tanto calunniata 
e pure capace delle più sublimi divinazioni del pensiero, 
pronta ai più caldi entusiasmi per nobilissime cause, in- 
domita per carattere e per forza di sentimenti. Il ricor- 
do noti è orgoglio, ma emana dal cuore in un momen- 
to in cui in questa Sicilia anime e intelligenze si sol- 
levano, e volgono indi'ìtro lo sguardo per leggere nella 
storia, e lo spingono in alto per guardare all'avvenire. 



Assistevo allora allo sfrondarsi precipitoso di non 
poche illusioni, quante in generale ne crea la fervida im- 
maginazione, che a traverso la distanza molte miserie 
solleva ad opulenza, pensavo ancora allo strano contra- 
sto, nelLi terza Roma, fra Tantico, destinato a sedurre e- 
ternamente, e il nuovo su cui pesa il giudizio di Zola , 
che la giovine Italia ha, come un dovere, la missione di 
smentire , e salutare , nel segreto della sua modestia , 
una veneranda figura di pensatore, che rispondeva al mio 
ideale, m'era quasi come un conforto. Il suo giudizio se- 
vero e lusinghiero su questo lavoro, me ne ha fatto ri- 
tardare la pubblicazione. 

A Lui questo ricordo^ perchè sappia còme apprez- 
zassi il suo giudizio « rigorosamente sincero ». Dice lo 
Smyles che la miglbre educazione é quella che V uomo 
da a se stesso, e imporsi un metodo, uno studio di as- 
similazione e comparazione che valga a creare se non un 
sistema, la fede in un sistema , m' è parso utile lavoro , 
che non fatto lascia nella vita scientifica o professionale, 
comj un rimorso, un vuoto che non è facile colmare. 



É la fretta, febtre che il. nuovo secolo eredita , il vela- 
no, il cancro di tutte o quasi le manifestazioni della vi- 
ta moderna , generando quella impreparazione che dà 
alla patria nostra le mezze tinte nell'arte , nella scienza 
le mezze coscienze, le mezze figure nella politica, in un 
momento in cui di altri esempì ha bisogno la gioventù, 
destinata a compiere la seconda rivoluzione, eh* è quella 
morale^ contro il decadimento che ha invaso uomini e 
cose. A cui la chiama il giovane Sovrano , che un illu- 
stre campione della stampa quotidiana, facendosi eco del 
cuore d'Italia, salutava come la « nuova coscicnxfi », e- 
sprimendo l'augurio che < Egli dia al popolo italiano una 
méta , una volontà , una coscienza, air Italia V unità delle 
sue energie morali , la unità della sua coscienza politica , e 
risollevi le palme dsW eroismo piegate e disseccale , e le co- 
lonne sulh quali la rivoluzione aveva elevalo l'edijicij della 
patria^ frante e cadute, e por li, nella sua, la giovine:(Xfl ^" 
destini d' Italia ». 

A questa restaurazione porti il suo contributo la 
scienza, e le verità che brillanti come scintille emanano 



(iallà lotta feconda mirino al betle sociale , Sincero, kiòtì 
frainteso, non traviato, non utopistico* Come in àrie lu 
hèrias, sia nella scieilza libera ogni fede, germogliano al- 
l'Ombra della libertà le concezioni più ardite, le più ge- 
nerose aspirazioni ; abbiano i suoi ministri unico culto : 
la grandezza^ l'avvenire della patria nostra. E quando un 
(Consigliere della Corona (i) denunziava al paese i mali 
delle scuòle, che alle volte assumono degli andamenti un 
po' troppo intolleranti e guerreschi, e invitava a proteg- 
gere la gioventù cbe sorge, era per avvertire gli Italiani 
che al disopra di tutto sta la scienza e V amore per 
essa : in alto i cuori. 

É con questi sentimenti che abbandono alla critica 
la presente pubblicazione. 

Caltagirone, 20 Novembre 1902 

S. BONANNO 



(1) Discordo del Ministro Baceolli al Senato nella torna* 
ta del 7 febbraio 19X). 



INTRODUZIONE 



Il metodo nella scienza penale determina il princi- 
pio su cui il diritto di punire si fonda. Per il metodo 
sperimentale, applicato alla scienza dell'azione cosi come 
a tutte le altre scienze, alla psicologia come alla fisica, 
alla chimica, alla biologia, il fenomeno del diritto in ge- 
nerale, e quello penale in ispecie, trova la spiegazione 
più naturale, l'applicazione migliore mercè l'osservazione 
costante delle leggi che reggono l'individuo e la società. 
Non s' intende con ciò sostituire il naturalismo alla fi- 
losofia nell'indagine della fonte del diritto di punire* 
Quest' accusa eh' é del Buccellati (i), il quale propugna 
r idea di contemperare la esperienza con la ragione, il 
reale con l'ideale, il sensibile col suvrasensibile, di che 
tutta é informata la vita del pensiero, trova la sua base 
nelle esagerazioni delle diverse scuole sorte come rami- 
ficazioni, dirò cosi, di quella positiva. 

Noi non miriamo a fondere in una la scienza fisi- 
ca con quella morale, ma ad applicare a questa il me- 
todo di quella, poiché ros>ervazione ci conforta ad af- 
fermare, che se nella natura fisica le leggi sono rivelate 
da flitti e fenomeni costanti^ altrettanto avviene nella na- 



(1) Il positivismo e le scienze giuridiche— JjetterQ ai^diret- 
tori della Bivista di discipline caròerarie — Prof. A>aonio Buc- 
cellati -^RomA, Tipogr. delle Man teliate -1836. 
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tura morale. L'Innamorati (i) obbiettó che non posso- 
no le leggi della . società esattamente coincidere con i 
fenomeni sociali, che si riproducono al ricorrere delle 
medesime circostanze, perchè non si può pesare e valu- 
tare con cifre il complesso dei fatti morali per le infi- 
nite, intime, importanti differenze, e conchiuse all' im- 
possibilità di seguire nelle scienze morali il metodo pro- 
prio delle scienze fisiche. Ma ciò non mi pare sia esat- 
to, perchè per quanto le idee, i sentimenti, i moventi 
della psiche^ i fenomeni della intelligenza umana non 
possano ridursi ad unità definite, pure può non essere 
difficile l'accordo di tutti gli osservatori nel fatto osser- 
vato, quando vengano ridotti ad un minimo invalutabile 
tutti quegli apprezzamenti soggettivi, che denaturano 
l'indole di ogni osservazione. Ben si appose quindi chi 
affermò, che mentre l'esperienza fisica rimane sempre, 
com' è, rivelata e si mostra, l'esperienza morale é pro- 
vataj e si dimostra, e questa come quella può fornirci 
leggi positive. Questo assunto é come una verità che 
s* è imposta a me, che, pur riconoscendo indispensabile 
il contributo della ragione in ogni osservazione, escludo 
decisamente ogni apriorismo nella scienza, contro colo- 
ro che credendolo necessario al ragionamento, per giu- 
stificarne la .necessità, hanno sentito il bisogno di ricor- 
rere alla distinzione tra spiritualismo ed apriorismo , per 
rigettar quello e ammettere questo. 

. Si potrà, è vero, discutere sulle illazioni più o me- 
no ardite che dalle osservazioni si traggono, si potrà 
una premessa stoltamente stabilire più di quanto 1' os- 
servazione lo consenta, si potrà in generale in tutto il 
processo metodico fallire, ma non perciò resterà prova- 
to necessario V intervento dell' apriorismo nella scieuza 
penale. Tutti questi possibili errori sono, lo ripeto, la 
causa delle esagerazioni, ed hanno per effetto le acerbe 
ciitiche e le satire dei polemisti, che vanno da chi chia- 
ma un anacronismo la scuola classica penale, a chi bat- 

(1) / nuovi Orizzonti del diritto penale e l'antica scuola i- 
taliana—kw. Prof. Francesco Innamorati, Perugia — Tipog. 
Santucci, 1887. . , 
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tezza diritto penale senza orizzonte i Nuovi Orizzon- 
ti del Ferri, o ironicamente assegna alla scuola positiva 
la missione di cercare le prime orme della crimift^lità nei 
bruti e nelle piante, od anche più in giù , per trovare 
un ipocrita nel talco,un truffattore nella pietra pomice, 
un falsario, nd quarzo che imita il diamante (i). Tutto 
questo é ardore di polemica, non é dignità di scienza. 

Quanto a me, come sento il dovere di dichiararmi 
estraneo ad ogni interesse di polemica, cosi non mi 
professo seguace di nessuna di quelle scuole, che sono 
o credono di essere, come una filiazione del nuovo indi- 
rizzo positivo nella scienza penale. Pare a me che que- 
sta mania di creare nuove scuole abbia arrecato al di- 
ritto il danno maggiore, si da non sapere più a qual 
ramo della scienza. appartenga lo studio del diritto pe- 
nale. Fra tanta confusione di linguaggio, fra tante scuo- 
le, come quella antropologica^ sociologicMy naturalista, 
psicologica, rigoristay criticaj sorte come creazioni a 
sé o diramazioni della positiva, e quella giuridica, che 
rappresenta come una transazione fra queste e la clas- 
sica, non si sa più che cosa sia il delitto, per quanto 
si riconosca che il torto di ciascuna sia nella unila- 
teralità delle vedute, secondo cui il diritto penale si stu- 
dia. Lo studio della scienza del diritto penale è studio 
di un ramo della scienza del diritto in genere, e nella 
sua parte è, cóme il tutto, studio di un fenomeno na- 
turale, morale, sociologico. É fenomeno giuridico, eppe- 
rò non so spiegarmi ij battesimo di « giuridica » dato 
ad una scuola, come per distinguerla, ed in opposizione 
a quella positiva, come se Io studio del diritto e il me- 
todo positivo fossero due antinomie. E non s' avvede 
questa scuola, che pure ha seguaci illustri giuristi, che 
tra la scuola classica e quella positiva, nella filosofia del 
diritto di punire, nessuna transazione é possibile, che o- 
gni transazione è negazione della scienza. 

E filosofia penale infatti. non pare a me sia quella 



(1) La nuova ciencia penai» Felix 2)e-Aram&un«-Madrid, 1887, 
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del Lucchini, il quale facendo la critica ai SewpUcisli 

del diritlo penale (antropologi, psicologi, sociologi), iu 
segna che il diritto penale moderno poggia anzitutto 
sulla nozione del libero arbitrio, ch*è una condiitione 
sine qua non della responsabilità legale, ed afferma che 
la scienza giuridica deve guardare questa nozione del 
libero arbitrio da un punto di vista interamente empi- 
rico, essa non deve preoccuparsi né di quistioni specula- 
tive e metafisiche, né di sapere se il libero arbitrio e- 
sista a priori^ se sia innato e assoluto, né deve discu- 
tere col materialismo che lo nega. Filosofia penale non 
é quella del Lanza, strenuo campione della scuola giu- 
ridica, il quale insegna che bisogna lasciar da partQ il 
problema della libertà morale, e non prendere per base 
nella scienza dei delitti e delle pene né un'affermazione, 
né una negazione, e contentarci dello stato di dubbio (e). 

Questo egli insegna e non si trova d'accordo col 
Lucchini, che fonda il libero arbitrio e la responsabilità 
morale sul sentimento delHbero arbitrio medesimo. «Io 
credo, dice il Lanza, si debba lasciare insoluta la qui- 

stione della libertà del volere se non che non mi 

sembra razionale fiir nascere la imputabilità da un sen- 
timento che può essere un'illusione, e su questa illusio- 
ne fondare la responsabilità penale. A che giova il dire 
che l'uomo si crede libero se non si può asserire ch'e- 
gli lo sia realmente ? » Se non che egli, pur credendo 
che la scienza sia ancora nello stato di dubbio intorno 
alla questione del libero arbitrio, consacra gran parte 
del suo lavoro alla prova di questo stato di dubbio, e 
conchiude che bisogna promuovere ed incoraggiare l'il- 
lusione del libero arbitrio, perchè giova alla morale, al 
dovere, al miglioramento degli uomini. 

A parte le condraddizioni di questo sistema, non 
posso essere d'accordo con lui, sia perché lo stato di 
dubbio non ha mai formato la base di alcuna scienza 



(1) Trattato teorico pratico del diritlo penale — Parte I., Filo- 
sofia del diritto penale—Pietro I-awara-Pisa, Tip. Vannucchi, 1895* 



positiva, sia perch'è oramai da parecchio che intorno 
alla quistione del libero arbitrio la scienza ha dato la 
sua risposta, sfatandone l'illusione. Né posso gon lui re- 
spingere Io studio diretto del delinquente , come non 
conveniente, ne pratico, né possibile, non avendo, a suo 
dire, l'antropologia alcun dato sicuro e né meno un in- 
dirizzo indiscusso, né posso affermare con lui che il ca- 
rattere del malfattore bisogna desumerlo, almeno per 
orOy dalla natura e dalle circostanze del reato commes- 
so. Tutto questo é in perfetta antitesi coi progressi ve- 
ri, reali, positivi che l'antropologia ha f:itto, che i più 
decisi avversari del nuovo indirizzo positivo hanno do- 
vulo riconoscere. 

Il suo sistema é affetto come da un' abberrazione, 
eli' è quella di credere inutile al diritto penale la qui- 
stione della libertà morale. Dice egli « Ma la libertà 
morale non è niente affatto la base delle dottrine giu- 
ridiche, e se tutti i criminalisti classici furono liberisti, 
questo è un' aócidenialità e non una necessità logica». 
É q'iesta un'afférmazione paradois.ile, perchè se i crimi- 
nalisti classici hanno un torto , quello é di e sere stati 
metafisici nella concezione della libertà morale, ma è loro 
merito, e grande, e non un accidentalità, quello di essere 
stati logici nel loro sistema, come non hanno saputo es- 
serlo finora i pili grandi positivisti del diritto penale , i 
quali si sono arrestati innanzi alla teoria dell'imputabilità, 
perchè non hanno saputo che cosa sostituire al libero 
arbitrio dei metafisici, dalla scienza positiva condannato. 
Epperò sono giustificate tutte le obbiezioni fatte al Fer- 
ri ed agli altri più illustri positivisti, i quali hanno sen- 
tito il bisogno di poggiare l'imputabilità esclusivamente 
sulla responsabilità sociale con la formola di ^tutela giuri' 
dica^yQ più tardi sulla ragione o sulla libertà di fare^ 
oppure su tutte e due queste cose prese insieme.Ma la respon- 
sabilità sociale l'avevano ammessa tutti i sistemi penali, in 
tutte l'epoche, e la ragione o la liberld di fare^ o tutte 
e due queste cose prese insieme non potevano essere, co- 
me loro stessi riconobbero, la base della imputabilità, che 
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fino allora s'era poggiata sulla concezione metafisica del 
libero arbitrio. 

Vedremo come, pur negata questa concezione, il 
positivismo abbia, con uno dei suoi più illustri e con- 
vinti campioni, rimesso al vero posto la quistione della 
responJiabilità morale, e come, conquistata simile solu- 
zione al diritto penale, resti all'altezza degna dei cultori 
che Io promossero l'indirizzo positivo nella scienza pe- 
nale. 

Non ci permetterà questo indirizzo di cullarci nei 
sogni degli idealisti sull'avvenire del delitto e della pe- 
na, perchè se V ideale è un bisogno o un desiderio in- 
nato dell'uomo, non sempre possibile n'è l'attuazione, mai 
del resto quando si tratta di contrastare alle leggi in- 
fallibili della natura. Vorremmo essere d' accordo col 
Tarde (i), e sperare con lui che la civiltà, nella sin- 
tesi del progresso morale, industriale e scientifico, spin- 
ta oltre, moralizzatrice, abbia per conseguenza il rias- 
sorbimertto del delitto Qa rèsorptioii da delit)^ e divori 
la sua criminalità come il ferro il proprio fumo. 

Vorremmo con lui augurarci una società in cui il 
doppio lavoro di adattamento e di conformità, d'accordo 
logico sotto due aspetti differenti, abbia attinto il suo ter- 
mine; dove da una parte l'armonia di tutti gli elementi, 
che costituiscono il suo tipo di civiltà, sia divenuta per- 
fetta, ogni contradizione fra le credenze che essa abbrac- 
cia, ogni discordanza Ira i bisogni che essa nutre siano 
eliminate; o d'altra parte la conformità dei suoi membri 
gli uni con gli altri abbia finito per escludere ogni dif- 
fidenza; é chiaro che non sorgerebbe giammai un delitto, 
cioè un fatto giudicato per tale dall'opinione generale, di 
cui l'indulgenza, egli è vero, per certi atti riputati de- 
litti si sarebbe adattata alla loro frequenza insormontabile.., 

Vorremmo con lui sognare ed inneggiare ad un av* 
venire di un solo ed unico Stato, una sola ed unica civiltà, 
una sintesi filosofica durevole e definitiva, all'ombra della 



[1] Prohlémes de Cì-imifiadié -"Rex, philos. — Ao: 1886— Voi. J, 



quale V umanità assopita sognerebbe in pace , esente di 
ogni delitto, come di ogni male. . 

A questi ideali^ che tradotti nella realtà sarebbero la 
felicità dell'individuo come della società, non possiamo 
abbandonarci, fedeli alle leggi immutabili che reggono i 
fenomeni sociali, come quelli naturali, non arrestati dal- 
le idee, per quanto sublimi, che può la mente del filoso- 
fo concepire, nutrito il suo cuore del sentimento d'artista. 

Troviamo in tutti i tempi la eredità di questo ge- 
nio, che brilla come una favilLi, e riarde, ma si spegne 
con la generazione che l'ha visto infiammarsi. 

Anche questa eredità è legge di natura. 



LIBRO I. 

DIRITTO DI PUNIRE 

GAP. I. 
JWotrale e fìitritto 



La distinzione tra diritto e morale é problema tan- 
to arduo, quanto diversi sono i sistemi filosofici che il 
progresso scientifico ha segnalato. La filosofia greca, a 
capo Platone ed Aristotele, tenne in unico concetto di- 
ritto e morale, legge ed etica. La filosofia trascendenta- 
le tedesca creò la morale speculativa, come emanazione 
della mente divina, del bello ideale, come conformazio- 
ne ad un ordine più sublime e più stabile di quello del- 
la giustizia. Questi dettami sono rivelati all'uomo per 
mezzo della ragione, che fa scorgere la perfezione del- 
l'anima, alla quale possono condurre le torze dell' uomo. 
Da ciò nasce l'idea di virlùy come norma morale del- 
l'uomo. E mentre questa idea non ha alcun limite, e 
può dirsi tanto maggiormente attuata, quanto più in- 
tensa é la pratica di essa, il diritto trova come un li- 
mite nella giustizia, la quale, come norma assoluta, 
dev' essere attuata nell' interesse di tutti, sotto il su- 
premo concetto dell' uguaglianza. La giustizia dev'essere 
il fondamento di ogni civile consorzio, lo si guardi dal 
lato etico pure da quello giuridico. 

Alla scienza del diritto rimasero acquisiti come a 
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dogmi i concetti dei giureconsulti romani intorno alla, 
giustizia, che mi piace rilevare dal Catalani (i). « Defi- 
nivi sole t jaslitia cum Ulpiano in Leg. justitia ff. de ju- 
st! tia et jure. Consians ci perpetua Volunlas jus suinn 
cuique tribuendi , et simili quodarh modo definilnr a Di- 
vo Ambrosio lib. I. de Òffic. cap. 24, iuslilìa est Vir- 
tus, qtiae sua cuique distribuii, Nec dissentii Divus Tho- 
mas, 2. 2. quaestion 58 art. I, justitia est habitus secundum 
quem aliquis constatili^ et perpetua volunlate jus suimi u- 
nicuique tribuil. Ex quibiis dcducilur, jusliliam esse habilum, 
seu virtulem inclinanlem volunlalem coslanier ti perpetuo , 
hoc est per proposilum habiluale deliberatum, firmum, quod 
respicial perpetuitalem. Et quidem reddendum est ad aequa- 
litatem, alias nec perfecle redderetur , nec justitia esset per- 
feda virtus. Justum enim aequalitalem importai , ut nomen 
ipsum decìarat, et passim ita acàpilur. » È nel concetto di 
questa uguaglianza, in cui la giustizia si concreta , che 
la morale cede il posto al diritto. 

La giustizia é la forza specifica della società, per 
esprimermi con il linguaggio del positivismo (i) , la 
risultante di tutte le autonomie individuali che si con- 
temperano naturalmente le une con le altre, la liorma 
regolatrice, di condotta di ogni individuo, in modo che 
si possa conseguire il vantaggio ed il bene di tutti. Il 
diritto nasce dal potere che hanno gli uomini, eguali 
perchè liberi, di costringere la mia libertà nel punto in 
cui io farei uso di attentare a quella di loro. La libertà 
non può limitarsi che con essa stessa. Il limite della 
libertà d'un uomo è nella libertà d'un altr' uomo. 11 
Vico disse: Libertas est jus vivendi ut velis* (3), ma il 
Kant espresse una formola più esatta « Est juste loule 
action qui n'esl point, ou doni la maxime n^esl point un 
obslacle à Vaccord de la liberti de Varbilre de ious avec la 



[1 R. V, Petri Catalani'E societate Jesu Universi juris-T heo- 
logico Moralis Corpus /wfe^)n*m— Veneti! s -Apud Chri3tophorum 
Zone sub Signo S. Ignatii. MDC^CXXVIII. 

(2) Ardigò — La morale dei positivisti.— Milano— Natale 
Battezzati— 1879. 

{jò)Joh, Baptistae Vici— De Universi juris uno principio et fine 
wwo— Éxudebat Neapoli— Felix Musca— Anno MDGCXX." 
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liberté de chacutty suivani une. hi generale » (i). In base 
a questi principi egli stabili !a differenasa tra diritto e 
morale: « Il diritto traccia all' uomo la linea dell' ob- 
bligazione, la morale fa brillare ai suoi occhi' uno scopo 
più elevato e più nobile, quello della virtù. Ciò che 
consiglia la morale è ciò ch'é bene, ciò che ordina il 
diritto naturale è ciò ch'è giusto. Or queste due idee 
quantunque partano dal medesimo centro non. hanno 
però la medesima circonferenza, poiché per sapere se u- 
na massima é morale, io debbo domandare se vorrei 
ch'essa fosse eretta a regola generale per tutti gli uo- 
mini, ma per sapete se essa è giusta, io esaminerò se 
essa non limita la libertà degli altri per tanto qpanto é 
neccssasio nell'interesse della libertà di tutti ». Cosi la 
morale ha il suo campo, come ha il suo il diritto, illi- 
mitato potremo dire il primo, se nessun limite voglia- 
mo assegnare alla perfezione umana, limitato il. secon- 
do. La morale regola la libertà interiore dell'uomo sotto 
la semplice sanzione della sua coscienza, il diritto rego- 
la la libertà esteriore ed esiste fra gli eguali. 

Seguendo il concetto della filosofia greca M. Jouf- 
froy, Hegel, M. de Scelling confusero la morale col di- 
ritto. Sulla legittimità però di tale distinzione rimase 
più tardi celebre la elegante discussione apenasi per let- 
tera tra il Mamiani e il Mancini, dei quali avrò ad oc- 
cuparmi in seguito. Il Mancini con le ^esse idee sue- 
sposte dimostrò la necessiià di tale distinzione , combat- 
tendo il Mamiani, che, confondendo in uno Morale e 
Diritto, questa necessità negava, perchè la morale e il 
diritto tendono ad uno stesso scopo, la maggiore parte- 
cipazione del Bene Assoluto. Non è il diritto , dice il 
Mamiani, che una specificazione estesa della teoria mo- 
rale suprema. Non esistono un principio morale ed un 
principio politico; solo il primo esiste, e tutte domina 
e scienze civili. Non vi ha che una legge , la MoraU e 



[11 Elements Mètaphisiques de la doctrìne du droit — ^Par Ema- 
t?ifWA>w/— Traduit de rAllemand— Pa^ iules Barni.— Paris— 
Auguste Duraud. Libraire— Bue des Grès, 1853, 
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Divim, e la società deve vegliare alP effettuazione di 
essa, essendo questa legge morale: un comando autore- 
vok ed obbligatorio fi]. 

Questi stessi principii ha espresso il Trendelenburg (2), 
riportandosi sempre a Platone ed Aristotele _, e fon- 
dandosi sull'autorità di Ugo Grozio e Puffendorff^ i quali 
nei principi* del nuovo diritto naturale questa distinzio- 
ne non hanno fatta. Devesi bandire, secondo il Tren- 
delenburg, la separazione fra diritto e morale, fra legge 
e costume, distinzione che mena all' estema puntualità 
legale dei farisei. E ciò perchè il diritto dipende dalla 
morale, la nozione del diritto sta in un'intima ed essen- 
ziale attinenza col contenuto della morale, e la dottrina 
filosofica del dritto é «solamente possibile sul fondamen- 
to deirEtica. 

Ma non pare a me che riconoscere la distinzione 
fra dritto e morale sia negare che Tessen/a del dritto, 
com'egli dice, riposa nella morale, donde la necessità 
di determinare il principio etico per cavarne Tidea del 
dritto. D'accordo con lui, che, con l'autorità del Fichte, 
sostiene come la nozione del dovere, che nasce dalla 
legge morale, è contrapposta nella massima parte dei 
suoi contrassegni alla nozione del dritto. La legge mo- 
rale impone categoricamente il dovere, la legge giuridi- 
ca permette, ma non comanda, che si eserciti il proprio 
dritto. Anzi la legge morale vieta molto spesso l'esercì - 
zio di un dritto, che nella convinzione generale non ces- 
sa per ciò dall'essere tale. Ma l'ammettere, sempre col 
Fichte, che il dovere è ciò che necessario moralmente, 
laddove il dritto, come ciò che permesso, esprime sol- 
tanto ciò che è moralmente possibile, non è riconoscere 
hi distinzione tra morale e dritto, la quale in ultima a- 
nalisi non si risolve che nella diversità della sfera in 



(1) Intorno alla filosofia del diritto^ e singolarmente intorno 
alle origine del diritto di punire,— LQttQr e del Conte Terenzio Ma-- 
miani della Rovere e dell'avvocato e prof. P, Stanislao Jl/ancmt- 
Napoli— Stamperia amministrata da Antonio Agrelli— J841. 

(l) DìHtto naturale sulla base delPetica— Adolfo Trendelenburg 
—1* versione italiana sulla 2* edizione tedesca— Del Tavv. Ni- 
cola Modugno-Napoli-Présso Nicola Iovane-Libraio-Edit.-lS73. 



I 



— 13 — 
cui Tuna e l'altro agiscono ? Le due dottrine, quella del 

diritto e quella della morale, come ben dice il Marez- 
zoll (i], si incontrano in ciò, che esse stabiliscono dei 
precetti ai quali l'uomo, in qualità d'essere libero e ra- 
gionevole, deve sottomettersi, lui e le sue azioni. Ma 
come i precetti della morale, puramente subbiettivi, non 
emanano [che dall'individuo e dalla sua coscienza, cosi 
essi non sono sorvegliati, nel loro compimento, che 
dalla coscienza dell'individuo, e non riposano che su u- 
na costrizione interiore. Al contrario i precetti del diritto 
emanano dall' universalità dell' associazione civile, per 
conseguenza dallo stato, dal popolo, sono cosi, come 
leggi universali, sotto la sorveglianza di questa univer- 
salità, poiché il suo organo, la potenza pubblica, costrin- 
ge, al bisogno con dei mezzi esteriori, ad osservarle. 
Questa costrizione, esercitata in virtù del diritto, non 
porta alcun attentato alla dignità della libertà umana, e 
non è in contraddizione con essa. Perchè i precetti del 
diritto emanano dagli uomini medesimi che debbono ad 
essi obbedire, e contribuiscono a formare l'universalità, 
e appariscono cosi solamente come una restrizione im- 
posta dalla ragione di ciascuno alla sua libertà, restri- 
zione eh* è la condizione della libertà giuridica , parte 
importante della libertà umana. 

Se tal'è la distinzione tra la morale e il diritto, si 
può sempre essere d'accordo col Trendelenburg, il qua- 
le dopo di avere esaminato le diverse teorie sul diritto, 
come potere del più forte, come potere fondato sul ti- 
more di tutti verso tutti, come comune accordo a garen- 
tire la propria sicurezza, secondo l'Obbes, come mezzo 
del potere rafforzato dall'accordo, secondo Spinoza^ come 
temporanea volontà del popolo (Maggioranza), secondo 



(1) Prècis d'un Cours sur V Ensemble du Lroit prive des Ro- 
mains — Pubtié en Allemand sous ce tilre — Lehrhuch der institutio- 
nen des rómischen Rechtes - Par Thèodore Marezzali- -Professeur 
à rUniversité de Leipzig— T rad ai t et annotò— Par C. A. Pellat 
— Professenr de Pandette— Doyen de la Facultè de Droit de 
Paris— Seconde èdition — Revue et corrigèa sur le Qualrièine 
èdition Allemande— Leipzig:, 1850— Paris— Au^. Durand— Li- 
/) taire— Rue des Grès, 6. 1862: 
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Rousseau, come compendio delle condizioni, per cui 
può succedere che il libero arbitrio del singolo coesista 
colla libertà di ciascuno, per una legge universale, se- 
condo Kant, conchiude che il fondamento del diritto 
è nel principio etico . Rimarrebbe solo $ determinare 
questo principio etico, per vedere s' è dair Individualità 
che bisogna trarlo, o dalla Totalità, o, com'io credo, 
dall'una e l'altra prese insieme. 

Il Carle (i) afferma che il diritto trova n^W individuo 
il punto di partenza di qualsiasi sua manifestazione, e 
nella società il teatro in cui viene a dispiegarsi in tutta 
la sua varietà e ricchezza.- Per tal modo il diritto pro- 
cede di pari passo con lo svolgersi dell'uno e dell'altra 
per guisa che se Vindividuo giunge ad affermare qualche 
nuovo aspetto della sua personalità, o la società riesce 
a concretarsi in qualche nuova forma di convivenza ci- 
vile, anche il diritto deve tosto intervenire per ricono- 
scere il primo e per governare la seconda nelle nuove 
sue manifestazioni. Nel quale concetto ci sarebbe in 
certa guisa, ma scevro di metafisica, quello della per- 
sonalità dell'Hegel, che parlando dell'individuo come per- 
sona , soggetto dì dritti , disse : « La volontà per se 
stessa esistente o astratta è la persona. II più nobi- 
le dell' uomo si é di addivenire persona — Dal sub- 
bietto é la persona essenzialmente differente , giacché il 
subbietto è solamente la possibilità di addivenire per- 
sona , mentre ogni essere vivente è subbietto. — La 
persona è nel medesimo tempo qualche cosa di no- 
bile e di abbietto; e si ripone in lei questa unità del 
finito e dell' infinito, del limitato e dell' illimitato. L'e- 
levatezza della persona é quella che può contenere in 
sé una tale contradizione, che nulla ha e potrebbe a- 
vere di naturale. La personalità contiene in generale la 
capacità del diritto, e costituisce l'idea e l'astratta base 
del diritto astratto. È comandamento del diritto perciò. 



(1) Giuseppe Carle --La vita del diritto nei suoi rapporti con 
la vita sociale^2* ed. Torino, Frat. Bocca, editori, 1890 
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sii una persona, rispetta gli altri come persone.» [i], 

Ma a lato dell'indi viduo, come persona giuridica, vi è 
la Totalità, come la chiama il Trendeleburg, la società 
[salus reipublicae], la quale le più spince teorie indi- 
vidualiste non possono non riconoscere. Che se ne 
pure in questa esclusivamente, come non nell'Indivi- 
dualità esclusiva, può riporsi il principio etico che dà 
fondamento al diritto, certo é che questo principio sta 
nell'unione deirindividualicà con la totalità, la quale 
non può attuarsi che nella cumunanza. 

Questo principio che, come nota lo stesso Tren- 
delenburg, trovai i suoi precedènti nella simpatia uni- 
versale di A. Smith e di A. Schopenhauer, nell'impe- 
rativo categorico di Kant, nell'accordo e nel rapporto 
dei necessari elementi dell'azione di Herbart, nella con- 
venevolezza delle cose, nell' armonia dell'universo di 
Clarice, è consentaneo oltreché alla natura del diritto 
di cui si pone a fondamento, anche alla vita del diritto 
medesimo, dalle origini della società umana fino al suo 
maggiore sviluppo, e risponde al progresso della scienza 
del diritto e della società insieme. Sicché per noi ri- 
mane sempre netta la distinzione fra il dritto e la mo- 
rale, cosi come l'abbiamo stabilita, e riconosciamo che 
il diritto deve trovare il suo fondamento nella morale 
cioè nel principio etico, il quale consiste néVafforxftmento 
[VerstàrkungJ dell'individuo e organamento [Gliederung] 
del. tutto. Questo è il principio etico del Trendelenburg 
che guarda la morale dal lato del singolo |e dal lato 
del tutto. Guardata dal lato del singolo, in cui si scin- 
de l'idea di comunanza, perchè dove il singolo si pen- 
sa come membro ivi ci é il corpo in cui e per cui il 
membro ha vita, addiviene un afforiamentOy e guardata 
dal lato del tutto addiviene un organamento^ cosicché 
Vaffor^amento degli individui va di concerto con V orga- 
namento del tutto. 



(1) Hegel — Filosofia del diritto — Tradotta dalPorig in ale te- 
desco da Antonio Turchiarolo. Napoli , Stamperìa e Cartiere 
del Fibreno, Strada Trinità Maggiore n. 26 — 1848. 
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Egli poi confondendo sempre il principio etico 
col diritto che, secondo lui, nasce dall'impulso di con- 
servare un'esistenza morale, definisce il dritto nel tutto 
etico: Il compendio di quelle determina^oni tmiversali del- 
Vallone per cui avviene che il tutto etico e le sue 'Parti 
possono conservarsi ed ampliarsi. Il che, secondo me, 
rappresenta il punto iu cui morale e diritto si incon- 
trano, restando sempre salvo il principio, che pur sta- 
bilendo Tuna e l'altro dei precetti ai quali l'uomo deve 
uniformarsi, l'una si riferisce alla coscienza, l'altro alla 
estrinsecazione esteriore di questa nella socie:à. 

GAP. II. 
fìifitto e liegge 

Come la morale passa alla moralità, ch'é l'idea 
della libertà realizzata nel mondo dell'esistenza e nella 
natura della coscienza fi], cosi la legge é il diritto che 
si pone nella sua obbiettiva esistenza, ch'è deteminato 
nella coscienza per mezzo del pensiero, ed è ricono- 
sciuto e vale come quello ch'è; il diritto per una tale 
determinazione diviene diritto positivo in generale. Il 
quale si definisca come la volontà del potere sociale re- 
golarmente promulgata, o la volontà temporanea della 
maggioranza, o l'accordo della volontà di tutti, o la 
regola prescritta dall'utilità comune, o del più gran nu- 
mero, o la tradizione — cioè la regola che ha governato 
gli antichi, che rimonta alle origini di una società — è 
sempre la regola dei rapporti sociali che impongono la 
ragione e la giustizia, regola che ha subito Tinfluenza 
del diverso principio politico dominante nelle diverse 
epoche. 

Il Bertauld (2). che ha sostenuto questa definizione, 
notando Terrore delle precedenti, ha rilevato che questo. 



(1) Hegel — Op. cit. 

(2) Cours de Code penai et Lecofis de Législation Crimifìelte 
—Par A. Bertauld— Troìsìemo ed ìtion— Paris, Cosse et Ma?- 
ohal— Iiupriinenrs*Rditeurs, 1864. 
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che noi chiamiamo semplicemente Diritto, altri ha diia- 

mato Dritto naturale^ e che le questioni sóiriè per di- 
stinguere il dritto positivo dal dritto ideale sarebbero e- 
liminate, se al posto di dritto naturale si sostituisse quel- 
lo di dritto sociaìe, Epperó egli richiama la definizione 
del Montesquieu « il dritto naturale 6 la ragione umana, 
in quanto essa governa tutti i popoli della tèrra ». So- 
stituzione che sarebbe tanto più logica e possibile, se- 
condo io credo, se si consideri che vi è stato chi ha 
chiamato diritto naturale il diritto che si riferisce allo 
stato di natura delle genti, contrariamente a chi sostiene 
che il dritto naturale è quello determinato dalla filosofia, 
ossia una norma superiore che rimonta a Dio, come a 
legislatore sovrano.- E ciò in base alla sentenza: Natu* 
ralia vero praecepia divina quadam providentia constiluta 
semper firma atque immutahilia permaneni. 

Né le definizioni del Vico(i), del PufténdorflT e 
del Grozio (2) ostano a che si riconosca nel dlritlo 
naturale quello dell'uomo nello stalo di società^ es- 
sendo la società un fatto naturale (3), un fatto cioè che 
deriva dalla natura stessa dell'uomo, poiché « l'uomo è 
atto ad essere un individuo socievole, perchè le idealità 
proprie della sua psiche corrispondono al bisogno della 
vita sociale » [4]. La quale sostituzione varrebbe a non 
limitare il concetto dì difillo naturale ^ allo slato di 
natura primitivamente ^ anche perché non si sa bene 



(1) Aequum cognoscitur, bonum eligUur\ igitur jus naturale 
est ex electione boniy quod aeguale cognoteris, 

(2) Jus naturale est dictatum rectae rationis, indicaixs actui 
alicui, ex eius convenientia, aut dtsconvevientia cum ipsa natura 
rationali ac sociali, inesse moralem in turpitudinem,aul necessita* 
tem moraltm, ac constquenter ab auctore naturae Deo talem aut 
vetari, aut praeàipi, 

(3) Societas in cognatione Naturae fundata est\ quae cognatio 
quantum animorum est, protinus est a Deo, ut diximus ; quantum 
sanguinis est, ab Ada communi omnium parente, qui a Deo quoque 
creatus est, ac proinde etiam a Beo est, Igitur principium et Fi' 
nis jurisprudentiae Christianae , et Moralis Christianae omnino 
idem quae jubet Christiano in ommes homines prae Deo chatùtatem, 
G» Vico, op. cit. 

(4) Ardigò-^-Op. cit. 



_i8 — 
se una tale età, come ben osserva il Belime [ i J, vi sia 
stata tranne che nei canti dei poeii.^ 

Lo stato di natura dell'uomo é lo stato di società, 
alla frase di dirillo di natura può bene sostituirsi quel- 
la di diritto socìak, diritto che s'impone ad ogni legisla- 
tore, cosicché la legge che se ne dipartisse sarebbe con- 
traria alla giustizia. E possono restare sempre cardini 
fondamentali di questo dritto i p'rincipii; Altemm non lae- 
derCy honesie vivere, jus suum cuique trìbiurc, che sono 
principi di diritto positivo, non ideale, principii di diritto 
naturale, o meglio sociale. Ciò dico con V autorità dello 
stesso PuffendofflF, il più analitico ed erudito trattatista 
del diritto naturale. Egli dopo d'aver combattuto l'opi- 
nione eh* il jus naturale sia comune agli uomini, né 
fondato sul consenso dei popoli a considerar certe cose 
come oneste o disoneste, né sull'utilità particolare, affer- 
ma che il lume della ragione scopre a noi il jus natu- 
rale, e il vero fondamento della naturai legge si deve 
dedurre daila costituzione dell' uomo. E continua cosi: 
« Io però non trovo strada più comoda, breve, per ar- 
rivare a scoprire i principii del jus naturale, quanto il 
considerare la natura , la coslitu:^ione e U inclinazioni 
dell' uomo. — Perciochè tanto se la naturale legge a 
lui viene data per renderlo più felice, come anche se per 
impedire che la malizia sua a lui funesta non divenga, 
il miglior mezzo per conoscere questa legge, è quello 
di rilevare, in che egli ha bisogno di soccorso o di 
freno. Confesso però che nell'esame della condizione u- 
mana bisogna necessariamente far riflessione a molte 
cose esteriori, sopratutto a quelle, che apportar ponno 
vantaggio o discapito alla vita nostra » (2J. 

Or essendo la natura dell'uomo sociah, in che può 
differire il dritto naiurah dal sociale? Comunque sia , 



(1) Philosophie du droU. Oii coiirs d^intr od action à la science 
du droit—FAr V.5e//ime— Paris— joubert — Librairede la Cour 
de Cassation-Rue des Grès, 14-Pres de l'Ecole de Droit. 1841 

(2Ì // diritto della natura e delle genti di Samuele Barone 
di Pu^dodorff— Rettificato, accresciuto ed illustrato da Giovam- 
battista Almici— In Venezia— Appresso PietroValvasenso— 1767 
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polche non é a farsi quistione di parole, è di questo di- 
ritto che la legge dev'essere come la fedele riproduttrice, 
questo diritto dev'essa sanzionare. Esso è un ordine vi- 
vente neirumaniti, e non un ordine morto al di fuori 
dell'umanità, e il dritto vivente solo e non il dritto mor- 
to come afferma il Bluntschli [ij, é suscettibile di svi- 
lupparsi e di progr.^dire con le nazioni, sviluppo e pro- 
gresso che dal diritto passa alla legge. 

Per quanto la filosofia del diritto non possa, a dire 
del Carle (2) , per sua natura tener dietro a ciò che 
siavi di vario, di transilorio, di particolare nella vita giu- 
ridica, ma deve invece rintracciare ciò che di comune, di 
costante, di universale si troya nelle origini della società 
umana, nelle leggi storiche, le quali trovano la propria 
causa nelle tendente costanti della umana natura, nei 
principii di ragione, che per la loro universalità possono 
trovare applicazione in tutti i tempi e in tutti i luoghi, 
certo è che dall'insieme di tutto ciò prende anima e 
vita la legge. La quale, governando la società, trova in 
essa tutti gli elementi dai quali trae quanto interessa a 
conservarne la finalità, e la distinzione tra mens e ratio- 
legis può dirsi poggiata su quanto di particolare e di 
universale vi ha nei fatti umani [3]. 

La legge é il diritto sanzionato, essa nelle sue mol- 
teplici manifestazioni, fino alla sanzione del jus cosmopo- 
litum, che regola le relazioni tra lo Stato delle nazioni, 
é destinata a conservare costantemente la finalità della 
società. 



(1) Riportato nelV Introduction au droit des Gens— Par Franz 
de Holtzendorff et Alphonse Rivier -Edition Fran9aise— Paris - 
lÀhV9.\x\Q—Fisc^abacher^ 1889. 

(2) Op: cit. 

(3) Mens legis est voluntas legislatoris; ratio legis est con- 
fonnatio legis ad factum: facta muUiri possunt, et mens legis, seu 
voluntas legislatoris mutatur; quare mutatis factis , ratio cessare 
non poteste ut eleganter antiqui interprates dicunt, 03iari potest, 
sed in contrarium mutar i , in contrarium verti non potest, Mens 
legis spedai ad utilitaiem, qua variante variatur; ratio legis eum 
sit ad factum conformatioj spectat ad honestatem, quae aeterna est 
(G. Vico, op. cit.) 
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"E il Bentham [i] che nella felicità pubblica, nel^ 
Vùtilità generale^ pose il principio di ragionamento in le- 
gislazione, dice che conoscere il bene deirumanita, di 
cui gl'interessi sono in quistione, è ciò che costituisce 
la scienza, trovare i mezzi di realizzarlo, è ciò che co- 
stituisce Tarte. Ma è giusto però che per raggiungere 
la "finalità sociale non si leda il diritto di un individuo 
a beneficio della società, o di questa a beneficio di 
quello. E di ciò stesso egli iù preoccupò, pur facendo 
dtWuiilità la base del suo sistema, e volle questa de- 
terminare e definire. 

Come tutte le leggi tendono alla realizzazione di 
questa finalità, cosi quella penale é stabilita nell'interes- 
se della conservazione dell'uomo e della società, epperò 
il diritto di punire deve trovare nell'indole dall'uno e 
dell'altra il suo fondamento filosofico. 

Noi vedremo come alla società spetti questo diritto 
e come nell'individuo stia positivamente la ragione di 
subire la pena. 

GAP. III. 
Cenno stoirieo della legge penale 

Abbiamo detto con l'Hegel che la legge è il diritto che si 
pone nella sua obbiettiva esistenza, ch'è determinato nella 
coscienza per mezzo del pensiero, ed è riconosciuto e vale 
come quello ch'é, epperò la legge penale pone nella sua 
obbiettiva esistenza il diritto di punire. Dello studio e 
della conoscenza dello antico diritto criminale non sente 
bisogno il giureconsulto, per l'applicazione pratica delle 
leggi penali governanti, perché, come ben dice il Boi- 
tard (2), l'indole stessa delle leggi penali ci prova a 



(1) Ouvres de Jèreraie Bantham — lurisconsuUe Anglais — To- 
me premier — Traitès delès^islation civile et pénale — Troisieme 
edition-Bruxelles-Societè Belge de Librairie Haumana etC.-l840 

(2) Lezioni sui Codici penali e d'istruzione criminale di G. E- 
duardo Boitard — pubblicate da Oustavo de Linage— rivedute , 
compiute, annotate e poste in armonia colle più recerti le^gi da 
Faustin Helie — Traduzione italiana eseguita sulla VII edizione 
per cura^ di una società di avvocati— Palermo , Casa oditrice 
Giuseppe Pedone Lauriel, 1843. 
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sufficienza come il giudice nella loro applicazione non 
abbia quella latitudine di interpretazione, che suolsi di 
ordinario usare in materia di diritto civile. Nelle leggi 
penali tutto dev'essere preso alla lettera, né in generale 
potrà mai essere permesso aggravare contro un imputato 
6 un accusato la disposizione precisa di un testo, per 
mezzo di argomenti cavati da testi antichi. In una pa- 
rola non si può, come frequentemente avviene nel dirit- 
to civile, indagare le antiche leggi onde colmare il vuo- 
to delle novelle, e rischiararne la oscurità. Un'altra ra- 
gione, anche più diretta, è che nella formazione delle 
nuove leggi criminali non si é seguito Io stesso metodo 
che in quella delle leggi civili, e solo a cominciare dal 
1789 havvi una filiazione di principi e di regole, di 
procedure, di penalità, a cui spesso bisogna ricorrere 
per intendere esattamente le leggi che ci governano. 
Lo studio dell'antico diritto criminale è necessario però 
al filosofo del diritto, al quale, come abbiamo visto col 
Carle, spetta il dovere di rintracciare ciò che siavi di 
comune, di costante, di universale nella vita giuridica 
di un popolo. 

Dice il Carle che quello che vi ha di comune, fra- 
mezzo al vario della vita giuridica dei popoli, consiste 
nelle origini del diritto, poiché le investigazioni recenti 
hanno dimostrato, che quanto più si spinga lo sguardo 
verso le origini della società umana, tanto più le istitu- 
zioni di essa diventano analoghe ed omogenee fra di loro, 
e si presentano con certi caratteri comuni a tutti i po- 
poli primitivi. Quello che vi ha di costante^ framezzo al 
transitorio, consiste in quelle leggi storiche che si manife- 
stano costantemente nello svolgimento del diritto , perchè 
queste leggi trovano la propria causa nelle ienden:(e co- 
stanti della umana natura. Quello infine che vi ha di 
universale, framezzo al particolare, si può riporre in quei 
principii di ragione, che per la loro universalità possono 
trovare applicazione in tutti i tempi e in tutti i luoghi. 
Se questi sono gli elementi della vita del diritto , se la 
investigazione di questi elementi appartiene sopratutto 
al filosofo, è bene volgere lo sguardo a traverso i si- 
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teoi! penali che si sono succeduti, senza tener dietro a 
ciò che in essi siavi stato di variOy di transilorio^ di par- 
ticolare. 

Il diritto di punire ha subito Tinfluenza delle teorie 
dominanti in materia di filosofia nelle diverse epoche, ha 
subito, come ogni altro principio delh scienza, Tinfluen- 
za delle condizioni sociali, nonché delle condizioni po- 
litiche delle epoche medesime. Gli storici e i filosofi del 
diritto queste manifestazioni del pensiero hanno raccolto 
e ridotto a sistemi. La enumerazione dei quali varia a 
seconda il criterio col quale viene fatta , a seconda si 
considerino tutte le diverse fasi di un sistema, o il si- 
stema soltanto in opposizione ad un altro. Cosi mentre 
il Carrara li riduce a nove, il Bertauld a otto, il Pes- 
sina li raggruppa in tre categorie. A noi interessa par- 
lare solo di quei sistemi i quali hanno lasciato traccia di 
sé, in quanto, abolita la legge che li sanzionava, rima- 
sero nella dottrina i continuatori che li riprodussero, tra- 
sformati , nelle nuove legislazioni. 

La prima manifestazione del diritto penale é data 
dal sentimento della vendetta^ che da quella semplice pas- 
sò a quella purificata: la società punisce per evitare che 
TofTesD si vendichi. 

La vendetta pubblica cedette pia tardi il posto alla 
vendetta divina. In quest'epoca si svolse, nelle sue di- 
verse forme, la legge del talione: sì punisce il delitto 
nell'organo corporeo che servi di strumento alla perpe- 
trazione di esso, si punisce il membro peccatore (i). La 
dottrina della vendetta fu rimessa in onore da Vecchio- 
ni, Bruchner, Schmalz, sotto il titolo di vendetta pubblica 
ch'é necessaria, come necessario è il principio di giu- 
stizia, infuso nell'uomo, destinato a vivere in società. 
« Nessuno può dubitare « dice il Vecchione « che l'uo- 
mo sia stato destinato a vivere insieme con altri suoi 
simili, dacché in nessuna parte del globo si sono ritro- 
vati degli uomini che non fossero uniti in qualche for- 



(ì) Elementi di diritto pen4iley per Enrico Pessina— Napoli , 
Riccardo Marghieri di Gius. 1882. 
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ma di società: or non vi è società comunque che possa 
sussistere, se quelli che la compongono non serbano fra 
loro i doveri di giustizia; e se per qualche tempo fosse 
stata ignota agli uomini questa norma, la specie sarebbe 
perita prima di aver potuto adottare un miglior modo 
di vivere. Avendoci dunque la natura fìxtto tali che il 
principio morale della giustizia è assolutartiente necessa- 
rio al modo di esistere, vorrà credersi che abbia tra- 
scurato di infonderlo neiruòmo nostro? > (i). Analoga- 
mente a questi principii ne discenderebbe, é vero, la 
necessità di punire, ma non so perché egli in questa 
necessità debba vedere la forma della vendetta pubbìkUy 
esercitata dallo stato, per far si che quelli che la società 
compongono serbino fra loro i doveri di giustizia. E tanto 
maggiore appare la inconseguenza, in quanto per provare 
questo sentimento di giustizia nelT uomo, egli si riporta 
a Cicerone « Naturam opiimam diicem ,ianquam detim , 
sequimur, eiqiie paremus, a qua non verisimile est, cum cae- 
ierae paries aetatis bene descriptae sint, exiremmn vitae ac- 
ium tanquam ab inerti poeta esse negìeciuni » (de senectute). 
Ciò porterebbe al diritto di punire in forza del princi- 
pio assoluto della giustizia, sistema sorto più tardi, non 
già a quello della vendetta pubblica. 

Venne poi il sistema àitW intimidazione: la società a 
mezzo della pena, che suscita il timore, si difende dalle 
possibili aggressioni, e la ragione di stato diviene, come 
dice il Pessina, il fondamento ]ed il regolo della giusti- 
zia penale. La pena è mezzo di intimidazione, perchè 
« caeteri securiores vivant ». Questo principio si mantiene 
costante per lunghivSsime epoche, e a seconda che la pena 
viene considerata difesa della società più che dell' indivi- 
duo, o di questo più che di quella , vediamo giustificati 
i maggiori supplizi in omaggio alla prevenzione intimi- 
datrice. Alla dottrina dell' intimidazione venne più tardi 
dato rigore scientifico, quando sorse la teoria del contratto 
sociale, propugnata dal Rousseau, dal Beccaria, dal Filan- 



(1) Pensieri intorno ad una teoria di legislazione penale di 
Carlo Vecchioni - Napoli, Tipogr. di Augusto Traui; MDCCXV. 
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gietri. ') Fu la necessità^ dic<? Il Beccaria « che costrinse 

gli uomini a cedere parte della propria libertà, egli è 
dunque certo che ciascuno non ne vuol mettere nel 
pubblico deposito che la minima porzione possibile, 
quella sola che basii ad indurre gli altri a difenderlo. L'ag- 
gregato di queste minime porzioni possibili forma il diritto 
di punire; tutto il di piti i abuso e non giustiiia^ é fatto 
ma non già diritto » [i]. 

Pili tardi, a questo deirintimidazione si collegò il 
principio della giustizia nell'interesse della conservazione 
della società, e questa dottrina seguirono il Carmignani, 
il Bertauld, THelie. Venne anche l'intimidazione ritenuta 
come coazione psicologie^. Questo principio sostiene il 
Trendelenburg (2), il quale conformente alle sue teorie 
considera il diritto di punire inerente alla comunanza 
etica, e quindi, il diritto con la sua forza conservatrice 
ed unificatrice é solamente possibile mercè il tutto, So- 
lamente il tutto sta al disopra delle parti, ed in questo 
senso soltanto il tutto può essere veramente giusto. Or 
se il principio etico esige che la parte si subordini al 
tutto, necessaria si rivela nella legge l'esigenza etica, che 
ciascuno rinunzi alla vendetta ed alla difesa privata; la 
quale esigenza tempera il male della passione nell'animo 
dell'individuo, e la lotta delle passioni nella comunanza 
del tutto. All'intimidazione assegnarono anche il fine di 
servire alla conservazione sociale, servendo alla giustizia 
come coazione psicologica, il Fuerbach ed il Tolomei. 

Sulla fine del secolo passato, in seguito alla rivo- 
luzione francese, rivoluzione sociale e politica, il diritto 
di punire trovò altra base filosofica, e molti furono i 
sistemi che ne derivarono. Cosi dalla dottrina della con- 
venzione contratto sociale^ che, come dice il Bertauld, 
escludeva ogni arbitrio sul fondameiuo del diritto di 
punire, stabilita dalla rivoluzione francese, si passò alla 



(1) Dei delitti e delle pene. Opera del sig. marchese -Beccaria 
di Milano -Ridotta a miglior ordine, corredata di note ctitiche dal 
Bìg.Àvv.Massa di Montone. In Monaco. Appresso la società Ti- 
pografica. 

(2) Op. cit. 
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dottrina deir asseniimenio del colpevole alia pena,. owwqvo 
ddV associazione del PuffendorfF (i). Da questa si, passò 
a quella della difesa sociah, del suo capo, e indipenden- 
temente da ogni contratto, a seconda che si riconosce- 
va nella società il diritto di limitare la libertà o i diritti 
dell'individuo, mercè il contratto sociale, per la sola tu- 
tela della società, anche contro il volere dei consociati, 
o invece con l'assentimento dei medesimi. Accanto a 
questa troviamo poi la dottrina della riparazione del 
Klein e del Welker, quella della conservatone del Ro- 
magnosi, quella dell' utilità iìX Hobbes e Bentham. Del 
Romagnosi e del Bentham occorrerà parlare a proposito 
della dottrina della giustizia limitata dall'utilità sociale, 
accennando alla celebre discussione fra il Mamiani ed 
il Mancini. 

Temperata dal concetto deirM/f//tó, il Tissot ripro- 
dusse la dottrina della reciprocania, insegnata dal Fichte, 
sostenendo che malgrado questo principio della recipro- 
cità che giustifica in sé la pena, la società deve solo 
attuarla quando un interesse materiale o morale a ciò 
la sospinga [2J. Si ebbe poi la dottrina della correzione 
del Mazzoleni e del Ferrei ra, della difesa continuata del 
Thiercelin, della espiazione del Rossi, conformemente a 
quella di Kant e Guizot . Dice il Kant (3) ^ che la 
legge penale é un imperativo categorico , e infelice co- 
lui che si abbandona nei sentieri tortuosi della dottri- 
na della felicità, per trovarvi qualche vantaggio di cui 
la speranza dissipa ai suoi occhi V idea della puni- 
zione ; o solamente V attenua, e che adotta questa sen- 
tenza farisea « meglio vale la morte d' un uomo che 
la rovina di tutto un popolo », perché quando la giu- 
stizia sparisce, nulla vi ha più che possa dare un valo- 
re alla vita degli uomini sulla terra. Di questa giusti- 
zia, come fondi^mento del diritto di punire, diede ampia 



(1) Op, cit. 

(2) Fessi n a — Op. cit, 

(3) Op. cit. 
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trattazione il Rossi fi], secondo cui se non si vuol ri- 
muovere il Diritto Penale dal dominio del diritto, fa 
d'tiopo attingere questo fondamento nella giustizia me- 
desima. E l'attuazione della giustizia è diritto e dovere 
delio stato, cosicché lo scopo del diritto punitivo non 
può essere che l'attuazione della giustizia dapertutto, e 
la preservazione di essa da ogni contrarietà del male 
mediante la coazione. La quale, siccome giuridica, è la 
compagna del diritto, poiché questo nello Stato, con le 
sue istituzioni organiche e razionali, non é alcun che 
di semplicemente desiderato, ma alcun che di esistente 
espresso nei costumi e njlle leggi, che, come obbiettivo, 
vale in ^accla al subbiettivo, e vuoisi riconoscere come 
un diritto non accidentale, né arbitrario, ma sacro ed in- 
violabile. Ed egli di questa giustizia, eh' é come il prin- 
cipio che informa tutto il suo sistema, ci dà nozione 
completa. 

La giustizia umana é, secondo lui, un elemento 
deir ordine sociale, la giustizia assoluta un elemento 
dell' ordine morale. Lo scopo della giustizia assoluta 
consiste nel suo proprio adempimento, essa è perch' é, 
lo scopo della giustizia umana é esterno e limitato. Es- 
sa é pure la giustizia assoluta, ma la giustizia assòluta 
applicata solamente alla violazione dei nostri doveri 
\erso i terzi, in quanto queste violazioni turbano in un 
modo sensibile V ordine sociale, ed applicandosi ai fatti 
sociali, essa non deve proporsi uno scopo che può por- 
tarla fuori dei limiti di questa giustizia assoluta, da cui 
essa emana. La pena si riferisce all' azione, non a qual- 
che cosa da avverarsi , come la prevenzione o il miglio- 
ramento, essa è una retribu^ioney cioè una maniera di 
trattare il subbietto, secondo il suo merito , dove che 
avvisata come restaurazione della giustizia essa é pubbli- 
co satisfacimento e compensa:^one'y e in ultimo riferita al 
subbietto essa é espia:^one e pentimento [ emendazione ). 



(1) Trattato di diritto penale—per Pellegrino Rossi— Nuova 
traduzione italiana con note ed addizioni dell'avvocato Enrico 
Pessina— -Torino, Società Editrice. 
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Il principio deir espiazione, come base della dottrina del- 
la giustizia, la filosofia greca lo aveva propugnato come 
purificazione dell' anima, e il cristianesimo lo aveva vi- 
vificato come arma della religione. Ma, come la critica 
nota, era un confondere V elemento morale col giuridi- 
co, epperò la dottrina della giustizia subi restrizioni e 
modificazioni, dalle quali deriva la dotttina della retri- 
bacione giuridica, che abbiamo vista nel Rossi, e eh' é 
pure dell'Hegel, dello Stahl, del Pessina, del Carrara, il 
quale ultimo, come osserva lo scesso Pessina, sebbene 
adoperi la formola della tutela del diritto, va noverato 
fra i propugnatori della dottrina della retribuzione giu- 
ridica, dacché egli sollevò la sua formola di tutela del 
diritto al significato di restaurazione dell' autorità del 
Diritto. 

Insieme alla dottrina della retribu:(ione giuridica, e 
dalla comune fonte, nacque come modificazione la dot- 
trina della giusti:(ia limitata dall' utilità sociale dell' Or- 
tolan, dell' Hans, del Mancini, del Belime (i). Questi 
dice « Il principio d'utilità e il principio dell' espiazione, 
insuflScienti ciascuno per parte sua, mi sembrano, quan- 
do si avvicinano, troppo proprii a legittimare il diritto 
di punire ». 11 voler fare entrare questo principio d'uti- 
lità, insieme a quello della giustiiia assoluta, nel diritto 
di punire fu causa della elegante controversia tra il Ma- 
miani e il Mancini, a cui precedentemente abbiamo ac- 
cennato. Mamianì, fautore del bene assoluto, della bon- 
tà assoluta ed illimitata, aveva stabilito che il diritto di 
punire deriva non dall* utilità, né dalla prevenzione dei 
reati, ma unicamente dalla giusti:(ia morale, cioè dal prin- 
cipio che il bene deve riscuotere bene, ed il male, male. 
E poiché la società non ha altra legge a custodire che 
la morale, essa ha la missione di punire ogni offesa 
fatta a questa legge. Ciò si riconnette al principio di 
confondere in uno la morale e il diritto, come abbiamo 
notato a suo luogo. Il principio del bene egli chiama 
veramente uno ed incapace di scomposizione alcuna, 



(1) Op. cit. 
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non potendosi dire altro del bene se non eh' egli è il 
bene. Fu questa una teoria esposta in contradizione a 
quella del Romagnosi, che aveva definito il diritto una 
foraci utile regolata, dando al diritto penale una base po- 
sitiva. A cui il Mamiani obbiettava cosi « Quando il 
Romagnosi chiama e definisce il diritto una for:(a utile 
regolata, la coscienza del genere umano rispondegli, la 
forza altresì delle macchine essere utile e regolata , ma 
differir dal diritto cosi pienamente e sostanzialmente 
quanto la necessita deireff'::tto loro dalla necessità del 
dovere, quanto la fisica dalla morale. E del pari quando 
si presume, insieme con gli altri utilisti, che la giustizia 
penale non ponga mente affatto al passato, né alla rein- 
tegrazione dell* ordine, ma la sua ragione e legittimità 
consistere unicamente nella sua virtù preventiva, il ge- 
nere umano, come io notava più sopra, rispondegli as- 
sai risoluto: e per runo e per Valtro, Certo le leggi tut- 
te civili versano intorno all' utile, come .sentenzia il Vi- 
co , divinamente adeguato all' eterna misura ». Ma al 
principio della giustizia assoluta egli pose una limitazio- 
ne, con le condizioni di Possibilità e di Convenien:^a, il 
che finiva per far entrare nella giustizia assoluta il prin- 
cipip àtW'utilità, 

Infatti a che si riduce la limitazione della conve- 
nienxa ì Lo stesso Mamiani dice che la convenienza con- 
siste in ciò: « se T adempimento dei diiitti e dei dove- 
ri della morale producesse o più danno o altrettanto di 
quello a cui vuoisi ovviare, debito é di astenersi dall'o- 
pera .... Fra due mali scegli il minore ». 

Giustamente quindi gli rispose il Mancini, osser- 
vando che questo della convenienza alla fine non è che 
il principio « d^Wntilità sociale, poiché la somma e la 
comparazione dei danni o nocumenti civili, e la prcviden:{a 
di essi entrano pure nei vostri calcoli. Cosi ammesso 
finalmente , sia anche a malincuore, 1' utile sociale al 
consorzio della morale nel vostro sistema, ed esteso lo 
scopo della penalità anche alla preven:^ione dei mali, po- 
tremmo forse trovar ridotto il nostro disparere ad una 
quistione di parole >. Cosi il Mancini fondava il diritto 
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di punire nella gitisiizici assoluta limitata dalYuìiU sociale. 

Nel sistema della vendetta^ in tutte le sue diverse 
forme, come in quello dell' intimida:;ione , della conven- 
zione o Contralto sociale, dell' associaiione^ della riparazione, 
della conservazione, dell' titililà, della reciprocania^ della 
correzione, della difesa continuata , della espiazione , della 
giustizia assoluta, modificata con la dottrina della retri- 
buzione, o della giustizia limitata dall' utilità sociale, in 
tanto è considerato l'uomo responsabile moralmente del 
delitto, in quanto egli è detato della libertà morale, del 
libero arbitrio, che gli consente di scegliere la via del 
bene assoluto, piuttostoché quella del male. Questa liber- 
tà assoluta, piena, illimitata, di potersi T uomo confor- 
mare ad una norma assoluta, ad un ordine universale, 
ad un principio superiore, che gli viene da Dio, è il 
tema preferito in cui la metafisica di tutti i tempi versò 
le sue discussioni, intrecciate alle altre intorno all'anima 
umana, all' essenza divina, all' ente superiore, in questo 
campo la filosofia speculativa lungamente discusse. 

L' elemento sociale , che in una a quello morale 
creava la responsabilità politica, era fornito dal bisogno 
della conservazione sociale ch'é la frase del Romagnosi, che 
a tutti i sistemi può riferirsi, perché tutti li compendia. 

Ma sulla libertà morale, sulla concezione metafisica 
del libero arbitrio, s' impegnò la discussione più aspra, 
la lotta più accanita, come non mai, nel campo della 
scienza. Il dubbio intorno al libero arbitrio, antico quan- 
to la filosofia, si fece gigante, il progresso delle scienze 
affini, specie la biologia, portò il suo contributo per la 
decisione della controversia, la quale può dirsi eh' ebbj 
fine, quando non più della concezione metafisica della 
libertà morale si trattò, che essa fu dimostrata un' illu- 
sione e nulla più, ma di sfiitare quest'illusione medesima. 
Il Lutero, che ampiamente trattò tale quistione 
volle prima dimostrare la necessità della trattazione me- 
desima, e mi piace, qualunque sia stato l'indirizzo filo- 
sofico a cui consacrò i suoi studi, riportare un passaggio 
dell'autore « Igitnr non est irreligiosum, curiosuvi, ani 



supervacuum, sed imprimis salutare ci necessarìum Chri- 
stianOy nosse. An volunias alìquid vel nihil agat in iis quae 
periineni ad salutem. Imo ut scias^ hic est cardo noslrae Dispu- 
iaiionis, hic versatur status Causae hitius. Nani hoc agimuSy ut 
disquiramuSy quid nam possit liherum arbitrium, quid patiatur, 
quomodo se haheat ad gratiam Dei. Haec si ignoraverimus , 
prorsus nihil Christianaram rerum noscemus, erimusque omni- 
bus geniibus peiores. Qui hoc non sentity fateatur sese non esse 
Chrislianum. Qui vero reprehendit, vel contemnity sciat sese 
esse summum Chrisiianum hostem. Nam si ignoravero, quidj 
quatenus et quantum ego possum et faciam erga Deum, 
pariter incertum et ignotum mihi erity quid, quatenus et 
quantum Deus in me potest et faciat, cum Deus operetur 
omnia in omnibus, ignoratis vero operibus et potentia Dei, 
Deum ipsum ignoro, ignorato deo colere, laudare, gratias 
agere, servire Deo non possum, dum nescio, quantum mihi 
tribuere, quantum Deo debej. Oportet igitur certissimam di- 
stinctionem habere, inier virtutem Dei et nostrani, inter o- 
pus Dei et nostrum , si volumus pie vivere > [i]. So- 
no dei concetti che rivelano la grande importanza del- 
la quistione sul libero arbitrio , e giustificano le discus- 
sioni più o meno ardenti che il positivismo impose nel 
campo filosofico e, per logica applicazione, in quello giu- 
ridico. Né so capire come possa ritenersi inutile alla fi- 
losofia del diritto penale simile questione^ come il Lan- 
za e il Lucchini, per trascurare dei minori, hanno cre- 
duto di affermare. 

Secondo io penso, essa è quistione fondamentale e, 
prima di potere assegnare base positiva airimputabilita 
umana, occorre di essa occuparci. 



(1) De Serro ar&iVri'o— Martini Lntheri - add.Erasmum Ro- 
terodaiìum-Tomus Tertius omnium oparum Reverendi Patris^ 
vin Pei, D. Martini Lutheri Jenae. Ex oiflcina Tcbiae Sceiin- 
nanni - Anno Cristi MDCIIL 
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GAP. IV. 

Ciritiea della eotieeziotie tnetatisiea 
del libeito airbitirio. 

Se il problema della libertà morale è antico quanto 
il pensiero filosofico, ciò è perchè fin da quando l'uomo 
s'è posto a riflettere sulla sua natura, s'è appassionato 
alla conoscenza del rapporto ira i motivi che determi- 
nano l'atto volontario e la volontà medesima. Non mi 
occuperò io di tutta la metafisica delle diverse epoche, 
che per sostenere la libertà della volontà fece sforzi er- 
culei, nei quali la speculazione ebbe la parte migliore. 
Sarebbe opera lunga che travierebbe 1' indole e lo scopo 
di questa trattazione. Del resto occorrerà, nella prova 
dell' assurdo metafisico intorno al libero arbitrio, parla- 
re degli argomenti che sono stati ritenuti, o possono 
sembrare d' essere, i più decisivi in favore della libertà 
medesima, occorrerà dimostrare chV essi più che prova- 
re r esistenza di questa libertà, rivelano ch'é un'illusio- 
ne e nulla più. 

Il libero arbitrio come libertà assoluta , indipenden- 
te, della quale 1' uomo è dotato, in forza della [quale e- 
gU può rivolgersi al bene piuttosto che al male, sicché 
di ogni suo atto egli è la causa libera ed intelligente, 
fu messo in dubbio primamente dalla filosofia greca. 
Platone fa parlare cosi 1' Ateniese « Io credo di aver 
detto chiaramente più sopra, e se non V ho detto il di- 
co adesso, che tutti i colpevoli, senza eccezioni, sono 
stati involontariamente in tutto quel ch'essi fanno. Stabilito 
ciò la conseguenza necessaria si é che V uomo ingiusto 
essendo colpevole ed il colpevole essendo involontaria- 
mente, e d'altronde essendo assurdo che quel che si fa de* 
liberatamente sia involontario, ne siegue che chiunque ha 
supposto r ingiustizia essere involontaria é costretto a 
riconoscere che V ingiusto commette volontariamente 
un' ingiustizia Ed io oso affermare che tutti quelli che 
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sono ingiusti lo sono involontariamente, benché vi so- 
no di quelli che per uno spirito di contraddizione, o 
per volere essere singolari, pretendono che V ingiustizia 
per verità è involontaria nei malvagi, ma che riguardo 
ad un gran numero di persone le azioni ingiuste sono 
involontarie »(i). Aristotele parlando della sceUa/in rap- 
porto alla libertà della volontà, dice « Nam elecUo non 
est impossibilium ci si quis hanc electionein vocel desipere 
videtur. Ai voluntas impossibilium est velut immortàlitas ; 
est eiiam voluntas circa ili a quae ah eo ipso qui viilt nequa- 
qtiam fiunt; velati hystrionem aliquem vel pugillem vincere, 
Verum haec ialia eligit nemo : sed ea dumtaxat quae 
ipse facere posse existimat. Insuper voluntas finis est magis; 
eleciio autem eorum quae sunt ad finem: utputa sani esse 
volumus, et felices esse volumus; eligimus autem dicere non 
congruità Omnino autem videtur eUctìo circa illa ver sari 
quaz in nostra sunt potestate, sed nec opinio quidem eri/» (2). 
E dopo di avere trattato di simili rapporti ha, come con- 
clusione, una sentenza che potrebbe quasi ritenersi una 
emanazione del positivismo moderno : Verum omnis 
electio perquisitio est, et quod ultimum in resolutione, id pri- 
mum in generatione. 

Il dubbio passò gigante nella filosofia tedesca, e ab- 
biamo visto come Lutero del libero arbitrio trattò am- 
piamente, e per la conoscenza del concetto suo mi li- 
mito a riportare quanto segue: 

« Voluntas enim sive umana, sed mera luhentia vel 
cupiditate quasi vere libere, facit quod facit sive bonum sive 
malum. Sed iamen immutabilis, et infallibilis^ est voluntas Dei 
quae nostrani voluntatem muiabilem gubernat . . Quare 
seqiiitur liberum arbitrium sive grafia Dei prorsus non 
liberum, sed immutabìliter captivum et servum esse mali 

(um ncn fossit vertere se solo ad bonum Discimus 

cnim superius, liberum arbitrium esse divinum nomen , ac 
divinam virtukm signijicare . .,. . Nos non fieri nos vo- 



(1) Platone -Le Leggi Voi. Ili -Dialogo X -Napoli 1S23, 
Dalla stamperia di Matieo Vara. 

{2) Aristotelis Staggiritcre — Ethicorura— Libri X=Lugd, Apud 
jacobuin Giunctam MDXLII, 
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luniate, sed necessitate. Ita nos non facere quod libet, prò 
jnre liberi arbitrii, sed prout Deus praescivit et agit, Consi- 
lio et virtute infallibili et immutabili. Quare simul in om- 
nium cordibus scriptum invenitur , liberum arbitrium nihil 
esse > (i). 

Lo Schopenhauer pur metafisico nel suo sistema, 
fiimoso quanto ariginale, agevolò il cammino rovinoso 
che la teoria della libertà del volere aveva fiuto fino 
allora. E' tanto più interessante riesce la conoscenza della 
sua teoria, in quanto essa si riferisce alla parte pili es- 
senziale del problema, eh' é la testimonianza della co- 
scienza sulla libertà della volontà, sentimento sul quale 
i moderni avversari dell' indirizzo positivo nell^ scienza 
penale vorrebbero fondare la responsabilità triorale, e 
porre la base dell' esistènza del libero arbitrio. Eppe- 
ró la sa teoria troverà po^o più opportuno in se- 
guito, quando bisognerà rispondere alle obbiezioni de- 
gli avversarli , dopo d' avere provato con l'Herzen (2) 
[ e non potrei essere in migliore compagnia ] la con- 
cezione metafisica del libero , arbitrio essere il frutto del- 
la mente, ma non già dello studio positivo della natura 
umana. Vedremo allora come innanzi al ragionamento 
dello Schopenhauer, che in questa parte è più positivo 
che metafisico, impallidiscono tutti i ragionamenti che, 
per obbiettare la testimonianza della coscienza, i miglio- 
ri positivisti hanno fatto, e come lo stesso Her^en, che 
a tutte le obbiezioni rispose esaurientemente, gli rimane 
in questo punto inferiore. 

« La libertà umana di cui fan pompa tut:i gli uo- 
mini , non é che la coscienza della loro volontà e V igno- 
ranxfi delk cause che la determinano ». Cosi parla Spi- 
noza , e la teoria dell' Herzen , che nelle sue linee 
più generali, e concisamente, riassumerò è una prova 
positiva di questa verità. 

La volizione è uno stato di coscienza finale, che 
risulta dalla coordinazione più o meno complessa -di 



(1) Op. cit. 

(2) Phisiàlogie de la tolonió. 
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gruppo di stati, coscienti, subcoscienti o incoscienti [pu- 
ramente fisiologici] che tutti riuniti sì traducono in una 
inazione. La coordinazione ha per fattore principale 
il carattere, eh' è V espressione psichica di un organi- 
smo individuale. E' il carattere che dà alla coordinazione 
la sua unità, non V u-nità astratta di un punto mate- 
matico, ma V unità concreta di un consenso. L'atto per 
il quale questa coordinazione si fa, e si afferma, è la 
scelta, fondata su di un* affinità di natura. Il lavoro psi- 
co — fisiologico mette fine da una parte ad uno stato di 
coscienza, la volizione, dall' altra ad un insieme di mo-. 
vimenti o d' inazione. La frase « io voglio » constata 
una situaT^ione, ma non la crea. Noi non abbiamo il co- 
raggio di confessare 1' identità del fatto dinamico, che 
si chiama la vita, con gli altri fiuti dinamici del mpndo, 
e pertanto n^Ua sua essenza la vita non differisce dalla 
gravità, e s' é assurdo di credere ad una pietra senza 
gravità, non lo é meno di credere ad un cerverllo nor- 
male privato del pensiero, del sentimento, della volontà, 
e inversamente egli é insensato di credere ad una gra- 
vità esistente indipendentemente dai corpi gravi e cosi 
ad un pensiero, ad una volontà, cioè a dire ad un'anima 
senza cervello. Il doppio movimento di assimilazione e 
di dissimilazione, di distruzione e di rinnovazione é la 
vita, che noi quindi concepiamo senza l'aiuto di alcuna 
entità metafisica. La vita è un insieme di proprietà di- 
namiche, corrispondenti necessariamente all' insieme ma- 
teriale al quale a causa della sua composizione, della sua 
struttura, della sua forma speciale noi diamo il nome 
di macchina organizzata , d' organismo. Nel seno di 
quest' organismo la vita è prodotta dalPazione concate- 
nata d'una folla di atti meccanici, fisici, chimici, di cui 
r insieme costituisce la nutrizione. Che questa manchi 
un istante in una parte d;:;l corpo o nel corpo intiero, 
immediatamente la vita si arresta nell* organo, o in tut- 
to r organismo privato della nutrizione. Che si risve- 
gli la nutrizione, si risveglia nello stesso tempo la vita 
nella parte o nel tutto. 

Che la nutrizione non ricominci più il suo corso, 



allora la morte diviene irrevocabile, la decomposizione 
dissolve la complessità materiale e con essa la complici- 
tà dinamica corrispondente. Neil' organismo umano tro- 
viamo che gli organi dei sensi ricevono le impressioni, 
gli organi del movimento trasformano le eccitazioni in 
attività: e gli uni e gli altri sono legati dall' interme- 
diario del sistema nervoso. I nervi sensitivi conducono 
r impressione ai centri nervosi, i nervi motori trasmet- 
tono la impressione elaborata da questi centri ai musco- 
li, che per mezzo dcIT infinita varietà delle loro con- 
trazioni eseguono le reazioni dell' organismo d' una 
maniera appropriata alle circostanze, Chi determina il 
risultato ultimo, meccanico, cioè V azione? É la forza 
relativa delle diverse sensazioni provate, la più vivace 
cancella le altre, trionfa e produce la sua reazione. La 
massa encefalica pesa dunque le diverse impressioni 
percepite, le multiple imagini svegliate, e secondo la 
più o meno intensità delle altre, essa trasmette l'eccita- 
zione verso le radici dei nsrvi motori e determina tutte 
le azioni, dalle più semplici alle più complesse. Di que- 
sto lavoro noi abbiamo perfettamente coscienza, e noi lo 
chiamiamo pensare, giudicar;.^, riflettere, deliberare, se- 
condo il carattere del pensiero e la natura di ciò eh' è 
pensato. Quando la contrazione dell' eccitazione adotta 
una linea determinata fra tutte quelle che si offrono ad 
essa, poco a poco sorge la tendenza ad agire di tal ma- 
niera più che di tal' altra; questa tendenza, tostochè 
percepita, si chiama desiderio, bisogno o volontà, e suo 
scopo è la coordinazione dei movimenti secondo le cir- 
costanze. La sensazione della libertà d' agire, come li- 
bero arbitrio esiste, solamente quando non si sente a prio- 
ri e immediatamente quale sarà il motivo vittorioso. Essa 
proviene in parte dall' impossibilità di prevedere quale 
sarà in ultima analisi tale motivo, e in parte dalla pos- 
sibilità che ha ciascuno dei motivi rivali di vincere gli 
altri. Ma T ordina, la successione e P intensità delle im- 
magini che sorgono, non dipende in nessuna parCe dal- 
l' individuo , che le subisce e non le produce. Ne segue 
che la sensazione di libera scelta, sia dei motivi che deb- 
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bo no produrre la volizione, sia dell' esecuzione delle vo- 
lizioni già formate e una sensazione tutt'affiitto illusoria. 
Taì'è la fisiologia della volontà dell' Herzen , co-, 
gnizione scientifica, positiva , della volontà , poiché nes- 
suna concezione metafisica vale a sfatare il principio che 
la v.ita altro non è se non una manifestazione della mec- 
canica cosmica. E queuo dovettero sentire il Romagnosi 
e il Beccaria quando, dimostrando che le volizioni di- 
pendono dalle idee e queste dalle impressioni fatte per 
mezzo degli oggetti esterni, stabirono la proporzione tra 
la forza dell* impressione. sensibile e T atto della nostra 
volontà. Ben a ragione quindi V Herzen rimprovera vi- 
vamente il fatto di ricorrere all' espediente metafisico 
del libero arbitrio, al quale noi attribuiamo ciò che in 
realtà l' osservazione e T esperimento ci dimostrano di- 
pendere dalle modificazioni particolari impresse alle rea- 
zioni degli esseri viventi, per le condizioni speciali della 
loro organizzazione. Oltre all'organizzazzione bisogna 
tener conto dello stato nel quale si trova il sistema ner- 
voso al momento in cui riceve V eccitamento esterno, 
ed air insieme delle sensazioni ricevute o svegliate nel 
momento di agire, vario come vario è lo stato della me- 
moria, dell' educazione, del sapere di ogni individuo. 
Tali sono gli elementi ai quali con V Herzen si riduce, 
per mezzo dell' analisi fisica, V entità immaginaria eh' è 
il libero arbitrio. Analisi che ci fornisce la conclusione 
della nostra attività quando si tratta d' agire, e delia 
nostra passività quando si tratta di volere. Né, cosi ragio- 
nando, si può confondere l'attività dell'atto volontario con 
quella dell'atto involontario, perchè quest' ultimo si ha 
quando un movimento segue immediatamente l'impres- 
sione esteriore, o meglio periferica, che lo produce, quando 
é manifestamente l'effetto meccanico diretto dell'eccita- 
zione percepita. Nell'atto vo'ontario invece troviamo che 
1* impressione esterna produce non soltanto un movi- 
mento, ma una sensazione riflessa, che risveglia una se- 
rie di tendenze, di bisogni, tra i quali si stabilisce come 
una lotta di cuiTesito é incerto, fin quando una delle imma- 
gini non divenga predominante. Cosi l'atto volontario non 
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é più come V involontario il risultato diretto., immediato 

della sensazione primitiva) ma quella sensazione subbiet- 

tiva che vince nella lotta. 

Si può rimanere sconfortati innanzi a simili dedu 
zioni positive, e credere che il merito e il demerito, il 
premio e la pena non avranno pili ragione di sussistere, 
ciò cb' è il comune piagnisteo dei liberisti, degli avver- 
sari! moderni del positivismo. Ma, dice V Herzen, la 
rosa ha un odore e il rusignuolo un canto, deliziosi 
Tuno e V altro, almeno per la generalità degli uomini 
altri animali hanno suoni sgraditi, altri fiori odori nau" 
seanti. Or se ciascuno di questi esseri avesse scelto per 
decisione libera e spontanea il suo modo particolare di 
sentire e di cantare, ne seguirebbe che questi ultimi sa- 
rebbero più deliziosi e meno orribili. Ma il fatto é che 
gli odori e i canti sono il risultato necessario ed inevita- 
bile delle piante e dell' organismo degli animali. Osser- 
va S. Mill, e lo riporta l^ Herzen, eh' è soltanto un er- 
rore il credere che un oggetto grande e bello perda il 
suo incanto, perdendo il suo mistero, rivelando una par- 
te del segreto meccanismo in mezzo al quale la natura 
lo realizza. Una buona o cattiva azione , non resta i- 
denticamente la medesima, sia che risulti dnir effetto pro- 
dotto dalle circostanze particolari su di un organismo, 
sia. che provenga dal caso, cioè da una potenza che i mo- 
tivi non possono influenzare } Senza dubbio alcuno, que- 
sta azione sarà egualmente stimabile o disprezzabile per 
ogni persona che abbia ricevuto educazione, creda o no 
che tutte le azioni provengano o non dal liberp arbitrio. 
Giustamente ciò avviene negli uomini, perchè la loro educa* 
zione non permette di giudicare gli atti dei loro simili diver- 
samente che la loro conformità con la regola morale del 
paese, della classe dove vivono. 

Tal' é la dimostrazione dell' Herzen, di cui i prece- 
denti filosofici sono da trovarsi in Hobbes (i), Hume (2), 
Holbach (3). 



(1) Moral and Politicai Works. 

(2) Essai Vìi Liberty and Necessity. 
(l*.) .t5y.:}teiaa de la uature. 
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10 non terrò dietro a tutce le inutili, molteplici, pue- 
rili obbiezioni sollevatesi contro questi postulali della 
scienza, a tutte hanno risposto, non tanto per la serietà 
delle obbiezioni medesime, quantq per il fervore della 
lotta, i positivisti convinti. Solo di un' obbiezione m' in- 
tratterrò , di quella che può parere la pii seria , che 
si riferisce alla testimonianza della coscienza in rapporto 
al libero arbitrio. Non sentiamo noi di esser liberi.^ non 
ci dice questo la coscienza ? e possiamo noi avere testi- 
monio più accreditato ? A questa obbiezione , come ho 
notato , nessuno dei positivisti ha risposto meglio dello 
Schopenhauer, pur metafisico nel suo sistema. 

11 concetto dellla libertà, egli dice (i), può essere 
considerato sotto tre aspetti differenti, donde tre generi 
di libertà corrispondenti alle diverse maniere di essere, 
che può affettare V ostacolo: libertà fisica , che consiste 
neir assenza di ostacoli materiali d' ogni natura, libertà 
intellettuale che consiste nello stato normale dell' intelli- 
genza come facoltà intermediaria fra i motivi e la volon- 
tà, libertà morali che costituisce il libero arbi rio. E per 
esplicare meglio tali concetti diciamo che la libertà con- 
siste neli' assenza di ogni forza necessitante sotto alcun 
rapporto. Ciò premesso qual' è il contenuto della co- 
scienza ? ovvero come e sotto quali forme, T fo, che noi 
siamo, si rlv-la immediatamente a sé medesimo ì Come 
io di un essere volente , io pc.sso volere , e quand' io 
vorrò un aito qualunque, i membri del mio corpo , che 
son capaci A A movimento ( posti nell' opera del movi- 
mento volontario ) lo compiranno, nelT istante medesi- 
mo, d' una maniera turi' affatto immancabile. Ciò vuol 
dire in una parola: io posso fare ciò che voglio. Cosi la co- 
scieti:^a proclama la libertà degli atti con la presupposi;ione della 
libertà delle voli:(ioni, ma é la libertà di queste cV é giu- 
stamente discussa. Abbiamo visto con V Herzen, e non e 
il caso di ritornarci sopra, dovendo ora solo intrattenerci 
della testimonianza della coscienza, che la volizione ela- 



(1) Le libre arbitro. 
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borandosi diviene desiderio e, quand' é compiuta e pron- 
ta a passare all' atto, si chiama risoluzione. Si possono 
desiderare due cose opposte, ma non può volersene che 
una, e per quale delle due s' è decisa la volontà è ciò 
di cui la coscienza non s' è istruita che a posteriori^ per 
il compimento dell' atto. La motivazione, d'altra parte, 
ò la causalità agente con 1' intermediario della ragione. 
Essa interviene nella scala naturale degli esseri al punto 
dove la creatura, avendo dei bisogni pili complicati e 
quindi più variati, non può più soddisfarli unicamente 
sotto r impulso dell'eccitazione ch'essa dovrebbe sempre 
attendere dal di fuori, ma occorre che sia nello stato di 
scegliere, di cogliere, di ricercare anche i mezzi di sod- 
disfare questi nuovi bisogni. Ecco perché negli esseri 
di questa specie si vede sostituita alla semplice receliività 
delle eccitazioni ed ai movimenti che ne sono la conse- 
guenza, la recettività dei motivi, cioè a dire una facoltà 
di rappresentazione, un intelletto, offrendo innumerovoli 
gradi di perfezione, e presentandosi materialmente sotto 
la forma di un sistema nervoso e di un cervello col 
privilegio della conoscenza. E' questa forza motrice in- 
teriore, di cui ciascuna manifestazione interiore è pro- 
vocata da un motivo, che la coscienza percepisce iute- ' 
riormcnte, e che noi designiamo sotto il nome di volon- 
tà. Nei corpi che si muovono esclusivamente sotto l'in- 
fluenza dell' eccitazione, i vegetali, noi chiamiamo que- 
sta condizione interiore e permanente d' attività, la for- 
za vitale, nei corpi che non si muovono che sotto Tin- 
fluenza di essi motivi ( nel senso più stretto della pa- 
rola ) noi la chiamiamo forza naturale, "o l'insieme di 
loro qualità. Questa energia intcriore dev* essere sempre 
posta in tutti gli esseri. Il pensiero poi diventa motivo, 
come lo diventa la percezione, tostoché essa può eser- 
citare la sua azione su una volontà umana. Or tutti i 
motivi sono delle cause, ed ogni causa porta seco la 
necessità. L'uomo quindi si determina per le idee indipen- 
dentemente anche degli oggetti presentì, i quali non agendo 
con una costrizione immediata danno all' uomo la facol- 
tà di deliberare, e questa libertà relativa non è in realtà 
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che il libero arbitrio. Se noi adunque guardiamo la se- 
rie delle forme della causalità, fra le quali si distinguo- 
no nettamente le cause nel senso più stretto della paro- 
la, poi le eccitazioni, e infine i motivi, noi vedremo che 
quando percorriamo dal basso in alto la serie degli es- 
seri, la causa e V effetto si differenziano di più in più, 
si distinguono più chiaramente e divengono più etero- 
genei , la causa di meno in meno materiale e palpabile, 
di maniera ch^ senìbra che a misura che uno si avanza 
la causa contiene sempre meno forza, il legame che e- 
siste tra la cau?a e l'effetto diventa fuggevole, insensibile, 
invisibile. Solo perchè noi facciamo apprendiamo quello 
che siamo, e la coscien^^a ci testimonia la volontà di fa- 
re, o meglio la libertà della volontà di fare, non già la 
libertà di volere quello che si vuole fare. Cosi Schope- 
nhauer, rispondendo negativamente alla quistione dell'Ac- 
cademia Reale intorno alla testimonianza della coscienza 
sulla libertà morale, conchiuse eh' é evidente che quan- 
do una cosa non esiste non si sa trovare nella coscien- 
za i dati necessari per dimostrarne la realtà. 

Negato il libero arbitrio ed ammessa la necessità 
dei nostri atti, come e perché noi siamo responsabili ? A 
questo quesito non rispose V Herzen, anzi non se lo 
sollevò né pure, se lo sollevò però lo Schopenhauer, il 
quale cosi rispose. La necessità dei motivi è sottomessa 
ad una condizione subbiettiva, ed obbiettivajnente, cioè 
nelle circostanze presenti, in seguito alla influenza degli 
stessi motivi, che determinano un'azione affatto diffe- 
rente, anche direttamente compiuta, si ha perfettamente 
la possibilità di un'azione differente, e sarebbe stata com- 
piuta, purché quell'individuo, che agi, fosse stato un al- 
tro: è di ciò solamente ch'egli ha mancato. Per sé stes- 
so, perch'egli é tale e non tal' ahro , perch' egli ha tal 
carattere e non tal* altro , un' azione digerente non era 
in verità possibile , ma in sé medesima , e in seguito , 
obbiettivamente, essa era realizzabile. La sua responsabiììtày 
che la coscienza gli attesta, si riferisce all'atto medesimo 
mediatamente e in apparenza, in fondo è sul suo carai- 
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fere ( è il carattere di cui parla V Herzen ) che rica- 
de , è del suo carattere che si sente responsabile , ed il 
rimorso è il sentimento di tale malattia, è di questo che 
gli altri uomini lo rendono responsabile, perché i giudizi 
eh' essi emanano sulla sua condotta scaturiscono tosto 
dagli atti sulla natura morale del loro autore. L' azione 
coi suoi motivi che l'hanno provocata, non é considerata 
che come una testimonianza del suo carattere , è il sin- 
tomo più sicuro della sua moralità , e mostra sempre e 
d'una maniera incontestabile, qual' é la natura del suo 
carattere. La libertà consiste là dove la responsabilità ri- 
siede, nel carattere deWtiomo che é innato e invariabile. 
E poiché, secondo il sistema di Schopenhauer l'uomo è 
quello che vuoky da quello ch'é ne dipende naturalmente 
ciò ch'egli fa, cosi la responsabilità risiede nella volontà, 
come cosa in sé (i), cioè nel carattere intelli^ibik di Kant, 
non già nella volontà che si concreta, cioè nel carattere 
empirico del filosofo tedesco. 

A parte eh* egli non esplicò come questa vo- 
lontà , causa delle cause , principio dei principii , co- 
sa in sé , libera , responsabile , passando alla molce- 
plicità perda libertà e responsabilità , rimane contro lui 
la stessa obbiezione che si ebbe lo S. Mill, il quale pu- 
re pose il fondamento della nostra /esponsabilità nella 
nostra attitudine a modificare il nostro carattere. Di 



(1) Lo Schopenhauer nella sua opera principale {Le'mon- 
de comme volante et comme représentation — Trad. /. A, Cantacu- 
zène) aveva esplicato con una potenza d' immaginativa quel 
sistema che elevava al disopra di ogni cosa la volontà^ supe- 
rando le barriere imposte da Kant, che la cosa in sé didse 
inconoscibile. In ciò il iilosofo xDessimista fu origin.ile, specie, 
anzi esclusivamente, se alla Volontà, cosi intesa da lui , noi 
diamo il significato di forza — {Ribot—ljo, plilosophie de Scho- 
penhauer — Paul Jantft — La Metapliisique en Europe depuis 
Hegel— -E*. CViro— La maladio du pessimismo au dixneuvieme 
siede— -Powc/?er de Carei7— Hegel et Schopenhauer— C/?a//^wi«^r- 
Xrt-Cowr— Un bouddhiste contemporaino en /^llemagne - G.Bail- 
/tVre— Schopenhauer-Pensèes, maximes et fragments— L. Du- 
cì*os — Schopenhauer — Les origines de sa metaphisique, ou les 
Transformalions de la chose en soi do Kant à Schopenhauer — 
Albert lieville— Un xìOMvesiway sterne de philosophie allemande — 
M. Von Hartmann et la pliiiosophie de rincoscient — S, Bo- 
nanno—Lo, u Volontà ») in A. Schopenhauer. 
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questo è responsabile l'indi viduo, egli dice, di non aver 

dato al suo carattere la direzione di buoni sentimenti , 
responsabile di non aver dato la preponderanza al ti- 
more del castigo sui motivi che lo spingevano al delitto. 
Ma poteva ciò farlo? Ecco la obbiezione che ergesi ro- 
busta al Mill come allo Schopenhauer , ed alla quale la 
loro filosofia non risponde, né può rispondere. Essa nella 
determinazione della responsabilità morale viene a tro- 
varsi in condizioni peggiori della metafisica che la vo- 
lontà sostenne libera, quale facoltà inerente all'uomo, eJ 
il libero arbitrio ritenne risiedere nell'uomo distintamen- 
te, non già esclusivamente nella cosa in sé. 

Se adunque è dimostrato fisiologicamente essere il 
libero arbitrio un'illusione e nulla più , s' è provata la 
volontà necessitata , di cui abbiamo per giunta testimo- 
nianza nella coscienza, parrebbe logica la deduzione della 
irresponsabilità assoluta degli atti umani , dando ragione 
al destino dei fatalisti, all'accidentalità dei casualisti, allo 
urto astratto della materia dei materialisti. Posta in tali 
termini la quistione il quesito rimane rinfocolato in questa 
unica proposizione : se noi non siamo liberi , perchè a- 
dunque siamo responsabili ? Né la « nuova scuola » del 
diritto penale aveva, a mio modo di vedere, il diritto di 
chiamarsi positiva fino a che non avesse dato base scien. 
tificamente positiva alla cognizione della responsabilità 
morale. Non basta distruggere, bisogna edificare , s' è 
vero che il progresso consiste nella distruzione dell'errore 
a beneficio della verità. Epperò prima di studiare la re- 
sponsabilità morale nella nuova scuola penale , occorre 
parlare del determinismo che ha creduto, ma a torto, di 
avere questo vuoto colmato. 
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GAP. V. 
Ùetetrmimsmo 

La concezione del determinismo varia a seconda la 
diversa maniera con la quale si concepiscono i motivi e 
il rapporto fra questi e la volontà. Anche lo spriritua- 
lismo riconobbe i motivi, ma in esbi non vide se non dei 
semplici oggetti di contemplazione, fra i quali si deter- 
mina a suo piacere una volontà indeterminata in sé e 
residente in una sostanza spirituale, e questo fu detto in- 
determinismo spiritualista. 

Riconobbe i motivi il criticismo fenomenista che 
rigetta le sostanze, e per il quale i motivi sono dei prò* 
dotti volontari e anche delle creazioni spontanee o dei fe- 
nomeni che , cominciando assolutamente e al di fuori 
di ogni sostanza, si producono e si muovono da se me- 
desimi, sono degli au!o molivi, e questo fu detto Tinde- 
terminismo fenomenista. 

Per il materialismo i motivi sono nella coscienza 
degli inattivi simboli, delle forze profonde e sole attive 
che nel cervello hanno per risultato il movimento finale, 
e i fiuti della coscienza non sono allora che dei sempli- 
ci riflessi, paragonati da un critico moderno al lume di 
una locomotiva che non influisce per niente sul suo mo- 
vimento. 

Come si vede, abbiamo nella prima forma una 
entità vuota , nella seconda una macchina miracolosa 
delle generazioni spontanee , nella terza una macchina 
bruta , un meccanismo inerte. In tutte queste forme di 
determinismo la responsabilità morale sfugge alla nostra 
ricerca, poiché Tentità vuota dello spiritualismo ci ripor- 
ta al libero arbitrio, che abbiatno condannato, la mac- 
china miracolosa o bruta ci mette in braccio a un'intel- 
ligenza suprema o volontà eterna, o alla mano bruta- 
le del destino, alle quali forze non possiamo che^^sotto- 
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metterci, e lasciare i tenomeni seguire il loro cor^o, e- 

sulando la nostra responsabilità. 

Sorse allora il Fouilleè che ci die del determinismo 
una nuova forma, cioè quella delle idee-forxef per le qua- 
li i motivi coscienti avviluppando le tendenze motrici 
non sarebbero né puramente contemplativi, come nella 
libertà d'indifferenza, ne creatori di sé medesimi e auto- 
motivi, come neir ipotesi del cominciamento assoluto, 
ma reagenti e dirigenti. Vogliamo, egli dice, la vita con 
la sua attività , con le sue leggi , con il suo ideale , 
che può divenire il fattore della sua propria realizzazione, 
e tale fattore é nell'idea di libertà, che si realizza essa 
medesima per mezzo del determinismo. Cosi egli coll'o- 
pera sua magistrale [i] credette di conciliare il deter- 
minismo con la libertà. « Noi crediamo d'essere l'.beri, dun- 
que lo siamo » ecco la proposizione fondamentale del 
Fouillèe, se non siamo liberi possiamo almeno diventar- 
lo, perchè l'idea di libertà si realizza necessarimente, es. 
sa che da principio non è che un'idea astratta, fittizia, 
diviene necessariamente una realtà. In origine la nostra 
attività é assolutamente determinata, ma la nostra igno- 
ranza della totalità delle sue determinazioni produce in 
noi l'idea di un'indeterminazione parziale. Quest' idea è 
fatta in origine, ma una volta formata essa agisce come 
ogni idea, e determina un' indeterminazione reale della 
volontà in relazione a ogni specie di causa o di motivo 
determinante. 

Ma come ciò che non é libero può avere V i- 
dea di libertà ? Vi fu chi rispose , allo stesso modo co- 
me i folli si giudicano sani di spirito , come quegli 
che sogna si sogna sveglio e libero. Ma si obbiettó, il 
folle per credersi sano ha dovuto esserlo, come chi so- 
gna ha dovuto essere sveglio. E poi come bisogna con- 
cepire questa realizzazione dell'idea ? In questo scogho 
s'imbatte la teoria del Fouillèe, il quale dapprima disse 
che l'idea si realizza come un ideale, che determina del- 
le azioni appropriate, e posteriormente sostenne che l'i- 



(1) La liberto et le deterniinisms. 
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dea di libertà si realizza in quanto è idea'for:^a, trasfor- 
mandosi in un movimento di traslazione. 

Cor.i ridea di libertà è, come le altre idee, un mo- 
vimento cominciato , e quando essa si trova a com- 
piersi in un movimento muscolare , questo movimento 
e libero. Ma quali sono le condizioni richieste perchè 
un' azione ci sembri libera, quale la prova sperimentale, 
quale il soggetto presso cui egli avrebbe riconosciuto 
queste condizioni d'agire ? Progredendo in queste obbie- 
zioni si riveia come il suo sistema é travagliato da con- 
tradizione, appare chiaro eh' egli non poteva stabilire la 
responsabilità morale, e doveva poggiare, come poggiò 
difiitti, la imputabilità sulla sola responsabilità sociale. 
Infiliti, secondo lui, bisogna è vero distinguere la respon- 
sabilità morale via quella sociale, ma questa soltanto ba- 
sta per giustificare la pena. Una cosa contraria alla con- 
servazione della società si compie , di essa si ha. 
coscienza, se ne conoscono i risultati dannosi per gli 
altri, né questa conoscenza basta per distornare Y uomo, 
allora perché spaventarsi se gli altri suppliscono a que- 
sta insufficienza per me^zo di motivi di costrizione e di 
intimidazione ? Bisogna punire T uomo poiché il male 
eseguito al difuori esiste nelF intimità delP anima sua. 
Quando voi siete ammalato , sono sue parole, non è a 
voi che somministrano dei rimedii sovente troppo dolo- 
rosi } E se la vostra malattia é pericolosa per gli altri 
può il legislatore lasciare seguirle il suo corso, sopra tut- 
to quando esistono dei rimedii } Voi vedete che ci ha 
sen»pre in questo senso imputabilità dell' individuo. Pu- 
nendovi, del resto, il mio scopo non è realmente di pu- 
nirvi , ma di guarirvi mettendovi neil' impossibilità di 
nuocere agli altri. 

Io ristabilisco V ordine nella vostra intelligenza, m 
tutte le vostre flicoltà, facendovi comprendere il vostro 
errore o la laidezta dei vostri vizii. Che avete voi a dir- 
mi ? Che voi meritate indulgenza e pietà ? Io ve V ac- 
cordo, ma malgrado questa pietà, e a cagione di essa, 
io mi sforzo di guarirvi, senza contare che la mia piet^ 
air occhio dei vostri simili mi trascina egualmente a 



castigarvi, se nessun' altra maniera riesce. Il male arti- 
ficiale guarisce il male che s' è prodotto naturalmente. 
Insomma la responsabilità sociale, nel determinismo, non 
é morale ma fisica , é semplicemente il punto d' ap- 
plicazione sul quale la società deve agire per produrre 
r effetto che cerca. Dal momento che questo punto d'ap- 
poggio è nell' individuo, vi ha in lui responsabilità. Del 
resto, continua il Fouillèe, la quistione della responsabi- 
lità non é più allora che una quistione di efficacia rela- 
tiva, non di legittimità assoluta. Non è già che la pe- 
nalità non sia ancora legittima nel determinismo, ma essa 
non lo è che relativamente all' interesse maggiore della 
difesa sociale. Resta dunque a sapersi se ^questo interes- 
se maggiore è giusto, e se costituisce un vero diritto di 
conservazione o di difesa, perchè non si può eliminare 
dalla penalità questa grande idea del diritto , che pre- 
suppone r ordine sociale. 

Il determinismo, ha notato con giusta ragione la 
critica, e la dottrina della libertà d' accordo sulla qui- 
stione dei latti sociali potrebbero accordarsi sulla qui- 
stione dei diritti sociali ? E' qui il punto più interessan- 
te. La giurisprudenza e la politica dei deterministi, come 
la loro morale, sono generalmente V utilitarismo , e ru- 
tilila si traduce per essi, in ultima analisi, nella felicità. 
Questa conformità perfetta dei desideri individuali con 
1' interesse di tutti non essendo che un ideale, si avran- 
no sempre dei disaccordi parziali, dei crimini e dei de- 
litti. Ma la condotta della società, reprimendo questi 
delitti, sarà logica perchè essa sarà conforme al vefo 
metodo per raggiungere la felicità, ed è solamente, co- 
me ognun vede, in questa logica che i deterministi pos- 
sono riporre la giustizia sociale, ridotti cosi ad un inte- 
resse maggiore di desiderio. L' individuo costretto ad 
ubbidire alla legge é punito per avervi disubbidito, com- 
prenderà che la società agisce logicamente a suo riguar- 
do, e cosi come si considererà lui medesimo astratta- 
mente come appartenente al genere umano, egli troverà 
il suo castigo razionale. Ecco la specie di diritto compa- 
tibile con r individuo. Ma di qual parte é il diritto ?. 
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Deir individuo o della società ? V io ha un' individuali- 
tà propria , egli desidera la sua feliciti individuale. Il 
diritto appartiene alla società perch'é più forte, più nu- 
merosa. Che vi ha di prezioso nell'individuo e d'inviola- 
bile che si trovi negli altri, e che costituisce il diritto ? 
Ecco come il Fouillèe confina il problema nella sfera 
esteriore del mondo intimo della coscienza, dove noi 
dobbiamo cercare^ come egli dice, gli ultimi fondamenti 
dei diritti e dei doveri sociali e, in generale, di tutta la 
vita pratica. Cosi la quistione pratica e morale diviene 
speculativa e metafisica. 

Per me che non ammetto la imputabità umana 
poggiata sulla sola responsabi.ità sociale, come in segui- 
to vedremo, non può punirsi il malfattore in nome del 
dritto ideale che il suo pensiero concepisce, come la sua 
volontà è ancora impotente a realizzare, né può pog- 
giarsi la responsabilità sull' influenza efficace delle idee 
e della loro potenza di realizzazione, ideale che ciascuno 
di noi può realizzare, ideale accettato dalla comunità so- 
ciale, come il Fouillèe afferma, per mezzo del contratto (i). 
Questo non posso accettare, sarebbe un far rivivere la 
penalità contrattuale dell' Hobbes e del Rousseau, quando 
oramai è tutt' altro il compito dell' indirizzo positivo 
nella scienza penale. 

CAP. VI. 

Lia seuola |>ositiva 

Distrutta la concezione metafisica del libero arbitrio, 
apertasi un' era nuova pel diritto penale, il problema 
che maggiormente ha affaticato gli studiosi nella mate- 
ria è stato quello della responsabilità morale. Non ba- 
stava distrurre, come notammo, bisognava ricostruire, 
e ricostruire su basi solide, non fantastiche, non im- 



(1) La panalité et les collisions de droit d'après la scien- 
co contemporaine— i?ft'. des Deux Monde-^iù wou. i879. 
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maginarie e tali da au torizza relc più aspre invettive degli 

avversarii. Fu obbiettato, 2 giustamente , esser questo il 
lato debole dei novatori, che troppo presto vollero chia- 
marsi positivisti, quello di avere esagerato V importan- 
za della responsabilità sociale» fino a porla come sola 
ed unica base dell' imputabilità, trascurando afflitto la 
responsabilità morale. 

Alla responsabilità sociale avevano pure dato, e sempre, 
la sua parte i liberisti d'ogni scuola, metafisici o meno, 
ma che perciò ? Basta forse in omaggio soltanto alla so- 
cietà, allo Stato che la concreta, legittimare il ministero 
punitivo? Non ne segue così la degenerazione del mini- 
stero medesimo, e accanto all' annientamento dell' indi- 
viduo non si leggittimerebbero le maggiori esasperazioni 
punitive, in olocausto ad un utilitarismo, ad una neces- 
sità larvata sotto il nouie di conservazione sociale? 

Per gli scrittori moderni in materia penale, i quali 
seguono la scuola classica sta , come per la vecchia 
scuoIp, la concezione metafisica del libero arbitrio come 
base della responsabilità morale. Ad essa sono fedeli il 
Buccellati il quale, battezzò nihilisii (i) del diritto penale i 
seguaci del nuovo indirizzo, il Brusa (2), V Arabia (3), il 
Tuo^^^ii (4), il DéMatiro (5), il Crivellari (6), il Cimbali (7), 



(1] Il Nichilismo e la ragione del diritto penale— Milano, 
Tip, Bernardoni, 1882. 

(2) Saggio d^una dottrina generale del reato— Tonno. Tip, 
Candellettì, i884~S\i\ nuovo positivismo nella scienza penale — 
Torino. Unione Tip. Editrice, i887 — Prolegomeni al diritto pe- 
nale — Torino— Candellettì, — 1888. 

(3) I principii del diritto penale applicati al Codice ita- 
liano— iVif/7}oh'. Tip. dell'Università^ 1891. 

(4) Corso di diritto penale secondo il nuovo Codice d* I- 
talia-Ti/). di Michele Aurigi, 1890. 

•(5) Esposizione sistematica del diritto penale italiano — 
Catania. Tip. E. Co^o, 1886. 

(6) Concetti fondamentali di diritto penale — Torino. Unio- 
ne Tip. Editrice, 1888. 

(7) La volontà umana in rapporto all'organismo naturalo 
sociale e giuridico— i?oma. Bocca, 1899, 
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V Appiani (i), il Restano (2), il Napodano (3), il quale ulti- 
mo dando certa ragione ai positivisti differenzia V uomo 
storico dall' uomo ideale , ammettendo in questo sol- 
tanto la libertà assoluta, e in quello la libertà relativa 
cioè la facoltà di una determinazione autonoma, ricono- 
scendo cosi le cause necessitanti, esterne e interne, fisi- 
che e morali che differenziano i due tipi d' uomo ( sto- 
rico e ideale) da lui creati. E' a notarsi. però che in pa- 
recchi di questi scrittori si scorge la tendenza a dare giusta 
parte alla scienza biologica, antropologica, sociologica 
nel diritto penale. Per il Lucchini (4) basta l'illusio- 
ne del libero arbitrio, per il Lanza (5) lo stato di dub- 
bio. 

Il Ferri, eh' è non a torto il capo riconosciuto del 
nuovo indirizzo positivo nel diritto penale, ha il merito 
di aver fatto applicazione dei risultati fisiologici ed an- 
tropologici alla scienza penale. Questa é l'orginalità del- 
l' opera sua, non già i risultati medesimi, che suoi non 
sono, ma hanno origine molto più remota, né il suo 
sistema penate perchè esso è incompleto. Incom pleto 
invece non si può dire il sistema classico, il quale per 
quanto poggiasse su d' un errore fondamentale, cioè la 
falsa concezione del libero arbitrio , pure era logico, 
perchè la responsabilità sociale poneva accanto a quella 
morale. 

Fu incompleto nel suo sistema il Ferri, infelice, come 
egli stesso confessa, nello stabilire V elemento morale 
della responsabilità, per quanto. d' altra parte fu felicissi- 
mo neir esplicazione di quello sociale. Egli (6) fonda La 



(1) L'idea di responsabilità nelle teorie della responsabi- 
lità penale — Mondavi— Tip. Blengini — 1895. 

(2) La negazione del libero 'arbitrio e della responsabilità 
penale — Catania — Tip, Bonsignore —parte l.a 1892. parte 2. a 
1893. 

(Bì II diritto di punire e la imputabilità umana- Napoli 
Tip. De-Angelis— 1879— li diritto penale italiano nei suoi 
pri n e i pi —Napo li — Cesa reo —18 95. 

(4) Op. cit. 

(5) Op. cit. 

(6) La teoria dell'imputabilità e la negazione del libero 
arbitrio— FtVew^e—rt/). Barbera- 1878. 



—.50 — 
imputabilità sulla « necessità » della tutela giurìdica^ !{ 

delinquente bisogna considerarlo come agente fisico e non 
come agente morale. Esso è individualmente imputabile per 
responsabilità sociale. Questa è, come si vede , la teoria 
del Fouillée riprodotta, ed ha come quella il torto di an- 
nullare la responsabilità morale e confonderla con quella 
sociale. E che ciò sia un errore, se ne avvide lo stesso 
Ferri, il quale più tardi rimase incerto se porr^ come 
fondamento dell' imputabilità la tutela sociale, o la ra. 
gioney in quanto V uomo è essere ragionevole, o la li- 
bertà di farCj oppure tutte queste cose prese insieme, per 
quanto facesse in seguito logica distinzione dell' imputa- 
labilità potenziale e di quella ef/ettiva. 

Questa é la ragione per cui i seguaci del nuovo in- 
dirizzo nel diritto penale hanno fermato la loro atten- 
zione e rivolto i loro studii sulla responsabilità morale, 
perchè sentivano come un vuoto, eh' era il lato rimasto 
scoperto ai colpi degli avversari!. E dei lavori più im- 
portanti é giusto tener parola. 

Accennerò prima ad un lavoro del Pipemo (i), che 
alcuni, come i seguaci della scuola giuridica hanno rite- 
nuto avversario della scuola positiva, che altri hanno accu- 
sato di eccletismo. Certo è che egli ammettendo il libero 
arbitrio subbiettivamente, cioè nel senso aristotelico, in quan- 
to volontà e libertà sono una cosa sola, e ciascun idea, 
ciascun sentimento all' interno , che persista o che muti? 
che perda o che acquisti vigore non è altro che uno de- 
gli elementi integranti di quella personalità medesima in 
un momento dato, ha dato ragione al Lucchini e suoi 
seguaci che su questo sentimento poggiano la imputa- 
• bilità, come su di un sentimento affatto innegabile e in- 
distruttibile. Ma non si può dire eh' egli appartenga alla 
scuola giuridica, se si consideri ch'egli negali libero arbi- 
trio obbiettivamente, perche, secondo lui, guardati fuori i 
fenomeni psichici volontarii sono soggetti a quella me- 
desima legge di causalità, cui soggiacciono tutti i feno- 



(1) La nuova scuola di diritto pèmìe— Homa-^Eìynanno 
Loescheì*^i886é 
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meni cosmici, e crede con la scuola positiva fondamentale 

per la scienza penale la dottrina elle impugna o nega il 
libero arbitrio. Di che ^gli discute venendo alla conclu- 
sione della libertà subbiettiva e dplla necessiti obbiettiva. 
Questa necessità invece non riconoscono gli scrittori del- 
la cosidetta scuola giuridica, ai quali il Piperno può es- 
sere accetto perchè sostiene* questo sentimento del libero 
arbitrio, cioè questa libertà soggettiva,ma dai quali è ripudia- 
to però in quanto a torto ha trattato la quistione del libero 
arbitrio, a torto ha riconosciuto la sua importanza nel diritto 
penale. Perchè non essere d' accordo col Gabelli il quale 
dice « esser dubbio se, volendo distogliere gli uomini 
dal male, convenga cominciare dal dire loro che non pos- 
sono a meno di farlo » ? Questo gli ha rimproverato la 
critica: esser dubbio se volendo distogliere gli uomini 
dall' infrangere i doveri politici di cittadini, convenga co- 
minciare dal dir loro che non hanno ad' osservare alcun 
dovere morale verso sé stessi, esser pericoloso , anche 
scientificamente, cimentarsi alla discussione di simile que- 
sito. D' accordo col Piperno sulla necessità di risolvere 
simile quesito prima di fondare qualsiasi dottrina penale, 
non posso convenire con lui in questa libertà soggettiva 
che attribuisce all' uomo, in questo sentimento eh' cuna 
illusione e nulla pili, la quale vedremo se conviene me- 
glio sfatare che alimentare. Né posso tralasciare di nota- 
re che per quanto egli sostenga la necessità della respon- 
sabilità morale accanto a quella sociale per aversi la im- 
putabilità umana, di questa responsabilità morale egli non 
dà la dimostrazione filosofica, positiva. 

La teoria della responsabilità non ha ti'ovato miglio- 
re dimostrazione nel Mnjno (i), il quale sostiene che 
V individuo dev'essere imputabile per responsabilità social:^ 
chj la penalità deve applicarsi ai delinquenti come la 
medicina agli ammalati. Il Frassati positivista in un pri- 



(1) La scuola positiva di diritto penale — Milano Tip, 7?i- 
chitdei—i8b5. 
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mo lavoro (i), in un altro (2) sostiene che il fondamento 
del diritto di punire riposa sulla necessità della conser- 
vazione del diritto, con la scorta di una responsabilità 
non genericamente sociale, ma giuridica, fondata alla sua 
volta sulla volontarietà delle azioni umane, all' infuori 
di ogni libero arbitrio. 

Per il Magri {3) il problema dell' imputabilità e con- 
nesso a quello della composizione della psiche , perché 
dietro ad ogni azione vi ha un processo psìchico che la 
produce, eh' è soltanto quello che può attribuirsi all'uomo 
come opera sua volontaria. In seguito a questo proces- 
so, essendo 1' evoluzione della psiche completa , l'azione 
che ne deriva rimane al di là della, libertà dell' agente 
r individuo non può operare differentemente, egli « è 
forzato a cedere ». E' invece lungo il periodo di forma- 
zione della psiche, lungo il processD psichico , e 1' ope- 
ra individuale può agire mercè il potere di direzione 
air adattamento sociale, in forza delle sensazioni buone 
che vengono dall' ambiente esterno. <( L'uomo « egli 
dice « nella lotta delle tendenze contribuirà a far pre- 
ponderare le tendenze buone, sociali, esercitandole. La 
legge impone ad ogni uomo di contribuire con V opera 
propria al predominio degli elementi sociali nell' evolu- 
zione della psiche. L' uomo con V opera propria deve 
contribuire al suo adattamento alla vita sociale. Dota- 
to d' intelligenza sa che la sua azione deve spiegarsi 
in favore delle tendenze sociali al momento nel qua- 
le avviene la lotta tra le tendenze. L' esercizio di una 
tendenza o di un gruppo di tendenze, per quanto limita- 



(1) La nuova scuola di diritto penale in Italia e ali-este- 
ro — Torino — U'iiione Tip. Editrive —iS9i. 

(2) Lo sperimentalismo «nel diritto penale — Torino —Frot. 
Bocca— 1892. — Nel libro intitolato: Diritto penale sociologia 
criminale^ — Torino — Frat. Boera- 1892— sostieno che non bi- 
sogna confondere la scienza del dntto penale con la sociolo- 
gia, V antropologia e la statistica, né snaturarla in un quid 
n.edium sicché diventi sociologia— criminale. Si fecondino tutte 
le scienze per il bene sociale, ma si eviti la confusione). 

^3) Studio intorno all'imputabilità penale e sue applica- 
doni alla teoria dell'orni cidio—PiVa— Tip. Mariotfi"-1889, 
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lo, é decisivo in quel momento supremo, nel quale si 

tratta di stabilire se nella composizione psichica gli ele- 
menti sociali debbano o no superare gli antisociali. É 
tenuto a rafforzare in questi istanti supremi, con eserci- 
zio costante, energico, gli elementi sociali. In caso con- 
trario é responsabile del predominio degli elementi unti' 
sociali 0. La critica s' é giustamente affaticata per sape- 
re quando la « composizione della psiche » si deve con- 
siderare come avvenuta, quali sono i criterii per decidere 
il momento in cui essa avviene, s' è vero che V uomo é 
responsabile per non avere esercitato le tendenze sociali. 
Senza dire che rimane sempre un' incognita la possibili- 
tà eh" egli eserciti le tendenze medesim^i. Epperò la sua 
teoria intorno alla responsabilità riesce incompleta. 

Il Puglia [i ], per quanto possa parere di non di- 
staccarsi troppo dai postulati della scuola classica, cer- 
to è che nega il libero arbitrio dei metafisici. Egli so- 
stiene che la responsabilità penale tn regge indipen* 
dentemente dalla quistio.ie del libero volere, poiché si 
poggia sul tatto innegabile dell' umana conoscenza, sulla 
capacità intellettiva dell'uomo e sulla possibilità di modi- 
ficazione dell'attività psichica. Vi ha poi un concetto 
scientifico di libertà che si deve ammettere, il concetto 
di una libertà psichica, cioè della determinazione di se 
stesso conforme aile proprie idee ed ai proprii sentimen- 
ti; concetto di libertà che chiamiamo psichica perché 
riguarda il complesso delle funzioni mentali, e non una 
speciale facoltà, che si ritiene ex lege. Quando questa 
libertà psichica manca non si può parlare di responsa- 
bilità penale, e quando viene modificata si modifica questa 
ultima. 

È questa una veduta simile a quella dello S. Mill, 



Pi'(l) L'Evoluzione storica e scientifica del diritto e della pro- 
cedura penale — Messina — Tip, Fratelli Messina i882 — Prolego- 
meni allo studio del diritto repressivo — Roma — Torino— Firen- 
se—Fratelli Borea i885— Risorgimento ed avvenire della scien- 
za cv\m\x\2i,\Q— Palermo— Pedone - Lauriel — 1886, — Studii Critici 
di diritto criminale. Palermo 
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onde al Puglia sì può rivolgere la stessa obb iezione che 

al Mill: poteva Tindividuo ciò fare? E il problema rico- 
mincia dal punto donde s'è mossa l'obbiezione. 

Per il Garofalo [i] il delitto esiste tutte le volte che Tof, 
fesa arrecata a taluni principii rivela deficienza e debolezza 
degli istinti morali più comuni. Il principio della respon* 
sabiliià morale dei metafisici che poggia sul libero arbi- 
trio è oramai sfatato.»,.esso rappresenta null'altro che 
uno scoglio gettalo dal legislatore innanzi alla pena per 
impedirle di raggiungere il delitto. 

Il Kraft't-Ebing [2] confonde in uno la responsabilità 
psicologica e penale, e pone due condizioni sine qua non della 
responsabilità criminale : i) Bisogna che esista un fatto 
obbiettivo, e Tindividuo che commette il reato abbia la 
volontà di commetterlo -2 ) La volo.ità dev'essere stata 
libera, e le condizioni di questa libertà sono: a\ cono- 
scenza della illegalità deirazione,-t] libera volontà nella 
scelta di commettere o no un'azione La responsabili- 
tà giuridica e la responsabilità morale sono nozioni di 
natura assai diversa: la seconda esiste solo quando non 
ci sono ragioni che d'ordine puramente morale , mentre 
la prima suppone puramente e semplicemente il libero 
arbitrio , cioè la possibilità della scelta nel commettere 
o no un'azione senza preoccuparsi di vedere se le sue 
decisioni sieno il risultato di motivi diretti d' interesse , 
come per es. il timore della pena , o ragioni di ordine 
morale più elevato. La responsabilità morale é quindi al 
disopra della giuridica e molto più estesa perchè si ap • 
plica ad azioni che la legge non riguarda come reati, 
sebbene sieno contrarie alla morale.. ..La responsabilità 
psicologica si confonde essenzial mente con la giuridica 
e la suppone. Perché essa esista in un caso concreto 
suppone che ci sia: i] facoltà di discernimento nel sen- 
so deirimputabllità giuridica — 2] libero arbitrio (possibi- 
lità della scelta di commettere o no un'azione. ) 



(1) Ctiminalogia 

(1' La responsabilità, criminala e la capacita civile degli 
individui affetti da alterazione mQVìtixXQ — Traduzione del prof, 
A, Raffaele-'Napoli -Carlo La-Cava. Editore— i886. 



Uno sforzò nello stabilire positivamente la respon- 
sabilità morale ha fatto il Finsero [i], ma per volerla 
troppo conciliare col determinismo è riuscito confuso. L'A- 
limena [2] d^accordo con le teorie del Carnevale [3] fa 
consistere il fondamento della ptnalkà nQlh difesa sociak> 
la penalità deve operare quale « coazione psicologica », 
e deve costituire una «sanzione » apprezzata e sentita dalla 
società. Dice, imitando Tarde, di cui avremo in seguito ad 
occuparci, che il concetto dell* imputabilità riposa sulla 
« coscienza dell'identità della persona ». Del concetto 
dQÌVidentitd, che parecchi seguaci ha avuto, dacché il 
Tarde lo mise avanti, vedremo quale Terrore, e in che 
esso non soddisfa* l'esigenza della cognizione scientifica 
della responsabilità morale. E qui a proposito dell'Ali- 
mena, mi piace fare un'osservazione: É stato a lui rim- 
proverato di avere battezzato « critica » questa terza 
scuola ch'egli ha creduto di creare, quella stessa scuola 
che il Carnevale non aveva voluto battezzare « natura- 
lista », e gli s'è obbiettato: perchè allora non è critica 
ogni scienza ? perchè la critica dovrebbe essere il mo- 
nopolio di questa « terza scuola » ? O perchè, è il ca- 
so ora di ripetere, avete battezzato giuridica un'altra 
scuola, o non è giuridico lo studio di ogni ramo del 
diritto ? Ecco a che conduce la mania di creare nuo- 
ve scuole, che di nuovo poi non hanno che il nome, 
e questo molto spesso impropriamente applicato. Dice 
TAlimena « Questa nostra tendenza critica ci allontana 
dalla gloriosa scuola tradizionale di diritto penale, per- 
ché noi facciamo a meno del libero arbitrio, perché ri- 
cerchiamo le cause del delitto, perchè indaghiamo la co- 
scienza del delinquente, perchè nella penalità vediamo 
non un retaggio trascendentale, ma un modesto strumen- 



(1) Il concetto di pena e la nuova scuola di diritto penale— 
Palermo — Carosio — 1892. 

(2) I limiti e i modiiicatori dell'imputabilità— Vo^./.Tormo 
^Frat Bocca, 



todi difesa». Tutto ciò può essere vero, mala difesa sociale 
non é tutto, fare a meno della concezione metafisica del 
libero arbitrio non deve significare annullare la respon- 
sabilità morale, o che il non sapere formularla deve ave- 
re per conseguenza di respingerla ? 

Vi è poi chi, confutando le dottrine estreme, inneg- 
gia, alla conciliazione fra la scienza e la coscienza, che 
ammette la volizione libera, sostiene Tanormalità nell'or- 
ganismo e nel senso morale e considera il delinquente 
un essere degradato e infermo. Questo ha volato fare 
il Pulci (ij , il quale combatte il fatalismo fisiologico e il 
fatalismo psichico per sostenere il concetto della perso- 
nalità giuridica .e dèlia responsabilità individuale, sulla 
base del liberò volere, temperato dalle circostau^^e neces- 
sitanti, acquisite e congenite. 

Queste dottrine medie, questa temperanza, questa 
conciliazione é, a* mio modo di vedere, il frutto di uno 
stato di dubbio, e sul dubbio, l'ho detto, non c'è scien- 
za possibile : dal principio dubbio non possono trarsi che 
conseguenze dubbie. 

Come si rileva da questo rapido esame, nessuno 
degli scrittori di diritto penale, seguaci del nuovo indi- 
rizzo, ha dato una teoria rispondente alle premesse che 
sono nella negazione del libero arbitrio dei metafisici, 
nessuno ha dato una teoria completa, perchè nessuno 
poggiò solide le basi per formulare la responsabilità 
morale. Vedremo come gli ultimi postulati del positivismo 
che, non a torto, con uno dei suoi più forti apostoli, 
R. Ardigò,' s'è proclamato il salvatore vero della mora- 
lilà, abbia, pur riconoscendo la necessità dei motivi sulla 
volontà, e negando, cosi come l'Herzen aveva fatto, il 
libero arbitrio dei metafisici, stabilito ed applicato la re- 
sponsabilità morale. 

Ardigò completa Herzen. 



(1) L'Evoluzione nel diritto penale— La forza irresistibile 
— Messina— G, Capnra -1882 
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GAP. VII. 
potidamecito del diritto di panipe 

Studiare la natura umana, ecco il vero obbietto d'o- 
gni scienza che riguardi la società. È nel fondo del no- 
stro cuore, nei nostri reali bisogni, nelle nostre facoltà 
fisiche e morali, in una parola, in tutta la nostra natu- 
rale costituzione che bisogna spiegare la nostra attenzio- 
ne, e là vi ritroveremo gl'impulsi imperiosi e costanti, i 
titoli veri e perenni, la caria autentica e chiara di fon-- 
dazione della umana società. Questo è il pensieso di G. 
D. Romagnosi, e in base a questo concetto vedremo co- 
me la scienza positiva ha saputo esplicare il fondamento 
del diritto di punire, che ripojja sulla imputabilità umana, 
e questa determinata dalla responsabilità morale e dalla re^ 
sponsabilità sociale. E la responsabtlità morale poggiata 
non su di una forza libera, non necessitata da motivi, 
non sul libero arbitrio dei metafisici, entità astratta,ma sul 
libero arbitrio dei positivisti, autonomia umana, che può 
conservare quel vocabolo per la legge generale dell'evo- 
luzione del linguaggio, per la quale le parole seguono 
le idee, e si continuano ad tisare in un senso mcKli- 
ficato a misura che si modifica il concetto corrrispon- 
dente. 

Gosi l'Ardigó, ed è con l'autorità della sua teoria 
che noi esplicheremo il concetto della responsabilità nw 
rale, ch'è lo scoglio in cui si sono infranti gli sforzi 
della scuola penale positiva. 

Sez. A — t^espotisabilità tnoirale 

Per la concezione chiara della responsabilità moral<i 
cosi come la mente forte e vigorosa di R. Ardigó l'ha 
esplicata, egli che ha gettato le basi della Formazione 
naturale nell'ordine morale, in cui è condensato lo stu- 
dio dei suoi anni migliori e la esperienza di una vita 
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dedicata airosservazione severa e intelligente, occorre- 
rebbe conoscere tutta la dottrina delle formazioni natu- 
rali, e le conclusioni alle quali egli viene, non senza il 
dolore di dover vincere delicati sentimenti e trascurare 
sante memorie. 

. Spero di riuscire a delineare nei tratti più salienti 
questo processo, frutto d'intelligenza superiore, con quel- 
la forza ed eifficacia, che mi danno lo studio fattone e 
la verità positiva delle sue ultime deduzioni. 

E per rendere più chiara la sua terminologia comin- 
ciamo dal premettere che il positivismo dell'Ardigó si 
differenzia dal positivismo del Cómte e dall'evoluzionismo 
dello Spencer in ciò. Mentre in Francia il positivismo nega 
che vi sia qualche cosa al di là dei fenomeni, e in Inghilterra 
l'evoluzionismo ammette che al di là dei fenomeni v' è 
qualche cosa, l'assoluto, ch'é però inconoscibile, per TAr- 
digò quest'assoluto è il negaiivo^ Vindisiinio, Egli alla dif- 
ferenxiaxiom e al definito, {differenziato) di Spencer sosti- 
tuisce la disiiniione e il distinto, e dimostra come tutto ciò 
ch'è non esiste per noi se non in quanto lo si separa 
dagli altri esseri, per certi caratteri proprii, che insom- 
ma è la differenza ciò che costituisce l'essere delle cose. 
Ciascuna parte di un tutto, differenziandosi, deve portare 
il nome d'essere, o almeno ha dritto a portarlo, cosi co- 
me lo porta il tutto. Esso è un tutto in rapporto ai suoi 
elementi componenti, come tutto dov'essa figura è par- 
te in rapporto a un insieme più vasto. Per conseguenza 
ciascuna parte si distingue a misura ch'essa si forma, e 
cosi la legge del divenire, ch'é legge assolutamente ge- 
nerale, ed universale, risiede nel passaggio incessante 
dall'indistinto al distinto, e dal distinto all'indistinto. 

E per avere cognizione più chiara dtWindistinto 
dell'Ardigó, basta notare la differenza del positivismo con 
lo spiritualismo e il materialismo. Lo spiritualismo pone 
i fenomeni fisiplogici nella sostanza materiale del cervel- 
lo corporeo, i fenomeni 'psichici nella sostanza immate- 
riale dell'anima. Il materialismo suppone una sostanza u- 
nìca la materia, e due modi di essere, o di attività della 



medesima, il modo, o Tattivita del fenomeno fisiologico 
e il modo, ©'l'attività del fenomeno psichico. Il posi- 
tivismo non parla di sostanza, ma solo di fenomeni, ai 
quali unicamente può giungere la cognizione scientifica 
come tale: è mero fenomeno tanto l'entità psichica, quan- 
to la materiale. 

Perciò il positivismo non deduce l'una entità dal- 
l'altra, ma le considera semplicemente quali specie di-- 
stinte di manifestazione (avvenga poi ciò direttamente o 
indirettamente) di un medesimo indistinto sottostante; è 
fenomeno anch'esso, in quanto è una realtà naturale in 
un dato tempo e in un dato sito. Indistinto, che, cothe 
tale, non è né la entità psichica, né Pentita mareriale, 
ma é tuttavia, nello stesso tempo, e Tuna e l'altra, in 
quanto vi si distingue, manifestandosi in esse per via 
dei procedimenti naturali a cui corrispondono. 

L'Ardigò estendendo il metodo sperimentale dalla 
fisica, dalla chimica, dalla biologia alla psicologia, con- 
siderata questa come sottoposta alle medesime condi- 
zioni d'esistenza di tutte le altre scienze [i], scrisse la 
Formazione naturale nel fatto del sistema solare per dimo- 
strare con un esempio [che del resto può non essere il 
solo] che il nascimento dell'idea in uno spirito avviene 
cosi come il nascimento di una nazione in un gruppo 
etnico, di un astro o di un sistema sidereo in una ne- 
bulosa. 

E poiché trattando col metodo sperimentale la scien- 
za dell'azione, cosi come tutte le ahre scienze, si viene 
secondo gli avversari del positivismo, a distruggere la 
base di ogni morale, egli volle dimostrare che non sol- 
tanto il positivismo ha la sua morale, ma che essa po- 
tendo pur essere quella degli idealisti e dei teologi, non 
é più una morale costruita a priori^ e costituita d'un 
piccolo numero di idee astratte, di concetti varii, restan- 
do fuori della realtà psichica, ma é invece poggiata su 
base solida [2]. 



(1) La psicologia come scienza positiva- -Mantova — V. Gua- 
stalla— i87L 

(2) La morale dei positivisti — Op. cit. 
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E qui è opportuno fare un'osservazione. Si crede 
che nella scienza positiva si celi un principio di nichili- 
smo incompatibile con gli altri bisogni del cuore. È que- 
sto un luogo comune, osserva il Bourget [i], pentito di 
avervi troppo spesso aderito. Epperò egli rimprx)vera an- 
che coloro che pur non giungono a condannare la scienza 
nel nome dell'ideale, ma inclinano a credere che essa sia 
una cattiva educatrice del. popolo, e coloro che della scienza 
prqclamano la bancarotta. Pensano essi che molte malat- 
tie morali dell'ora presente non abbiano altra causa che 
l'attossicamento, che i suoi risultati male appresi inflig- 
gono a cervelli mal preparati. Se si riunissero in volum^ 
le pagine in cui queste obbiezioni sono state formola* 
te e commentate da vent'anni si farebbe una biblioteca. 
Co^i il Bourget, il quale per unica risposta oppose l'e- 
sperienza che gli viene da un viaggio nel Continente 
Nuovo, ed é utile far tesoro delle sue osservazioni che 
qui mi piace trascrivere: 

« Una visita agli Stati Uniti « egli dice « in cui i 
metodi positivi hanno più costantemente, più potente- 
mente penetrato i minimi particolari della vita, rimette 
le cose a posto. Vi si riconosce anzitutto quanto siano ca- 
lunniose le aflFermazioni dei nostri moralisti su quel fon- 
damentale nihilismo della scienza, poiché essa vive laggiù 
accanto al più fervente cristianesimo — tutta la nuova In- 
ghilterra n'è prova— e ne il cristianesimo ostacola lo svi- 
luppo scientifico, ne questo la fede cristiana. In un saggio 
consacrato ad un celebre articolo del Taìne sulla Chiesa 
in Francia, l'abate de Broglie lo osservava giustamente: 
la parola scienza da noi significa da gran tempo due 
ordini d'idee ben distinte: da una parte, un gruppo dj 
nozioni acquisite col metodo sperimentale, e dall'altra 
delle ipotesi di pura n^etafisica costruite su quelle nozioni. 

(( In realtà, solo il gruppo delle cognizioni positive 
costituisce la vera scienza. 



{ì)Paolo Bourget— Oìireu:^axe — 3. Ed.— Milano— Gas a editrice 
Calli— 1896. 
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« Lo spirito americcino, con la sua lucidità iìsttì- 
butrice, pare aver visto ciò fin dal primo giorno, poiché 
la vita religiosa e la scientifica si sono sviluppate in esso, 
senza urtarsi e quasi parallelamente — Le sue scuole e le 
sue università hanno dimostrato, con una lezione di cose, 
l'esattezza della teoria proposta da Erberto Spencer ai suoi 
Primi Prìncipii: la possibile riconciliazione fra la religione 
e la scienza mediante l'agnosticismo. La prima, per defini- 
zione, avendo per oggetto Tinconoscibile, cioè, il dominio 
della ricerca che sfiigge alla seconda, basta non confon- 
dere i due imperi, perchè queste due forze, egualmente 
necessarie all' anima umana, funzionano V una accanto 
all'altra e senza offendersi. Se l'America è riuscita a que- 
sto ac(iordo, noi possiamo, noi dobbiamo riuscirvi. E' 
uno dei compiti ai quali 1' esempio americano invita i 
migliori di noi ». 

Tali sono le osservazioni del Bourget , a proposito 
della morale del positivismo, di cui l'Ardigó ha trattato 
ampiamente, facendone derivare la più chiara nozióne 
della responsabilità morale, esplicata come segue. 

L' azione dell' uomo è il prodotto di un complesso 
di cause provenienti dalle idee e dalle impulsioni , dalle 
rappresentazioni e dai sentimenti, che hanno nello spirito 
la loro via propria e producono inevitabilmente delle a- 
zioni determinate. Nel caso particolare del lavoro cere- 
brale, relativo agli acti cosidetti volontarii, secondo lui, la 
forza che vi si spiega proviene da uria doppia sorgente. 
La prima, il cibo digerito e 1' aria respirata, la seconda, 
l'impressione prodotta dagli oggetti sugli organi del senso, 
come una mina che prima si riempie di polvere e poi 
si fa scoppiare per mezzo di una scintilla elettrica. Da 
questa verità, ch'è poi la teoria dell' Herzen su per giù, 
la base del suo sistema, e che ci rammenta la filosofia 
come l'abbiamo esaminata, trae una legge, che può dirsi 
dello Spinoza , che cioè come per 1' immagazzinamento 
della forza , cosi per la sua dispensazione il fatto corri- 
sponde al bisogno dell' anirìiah. 

Un essere quindi ha sempre le tendenze che sono 
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rese indispensabili dalle sue condizioni d' esistenza, allo 
stesso modo che nell' esempio della locomitiva a vapore 
r effetto della .manovra delle leve, delle valvole e degli 
stantuffi corrisponde allo scopo, pel quale fu costruita. E 
per bisogno dell' animale intendiamo ciò eh' è richiesto 
dalla sua naturale costituzione. Conseguentemente al bi- 
sogno stesso corrisponde il congegno e la disposizione 
e il funzionamento dell' apparato, onde ha luogo il fat- 
to anzidetto. Quindi come sono diverse le specie degli 
animali e diverso il bisogno per ciascuna di esse, diversi 
sono gli apparati e relativi funzionamenti. 

Or la vita dell' animale, quantunque siano immen- 
samente molti gli elementi che concorrono a formarla, è 
però sempre una totalità unica. Una totalità ch'è là n- 
sultante delle attività speciali di tutti quanti gli apparati 
onde risulta. E perciò il grado di nobiltà della vita di un 
dato animale dipende da quello delle attività che vi con- 
corrono, e della proporzione di esso. E' con questo cri- 
terio che i zoologi dispongono la scala delle animalità, 
mettendovi 1' umana al capo supremo. È questa la stes- 
sa legge universale del processo progressivo della natura. 
Ad una inferiorità si sovrappone, determinandola , senza 
distruggerla, una superiorità, e ne viene fuori un' entità 
di ordine più elevato. Cosi V animale, nel quale la vita 
domina le forze vegetive della pianta e fisiche della ma- 
teria inorganica^ in sé compendiate, supera, in pregio, 
r una e 1' altra. 

Cosi r uomo non é il bruto, e l'azione dell' uomo 
non é confondibile con V azione delKaltro, come non 
confondibili i loro organismi. 

Cosi fra gli animali tutti quanti non c'è salto asso- 
luto, ma graduazione continua di analogia , e fisica e 
psicologica. 

Or V uomo é sopratutto un essere sociale. Avendo 
bisogno di tendenze sociali, egli n' è infatti dotato. In 
lui si riscontrano certe idee (e le idee sono le formazio- 
ni psichiche del pensiero umano dell' ordine più elevato) 
che gli rappresentano il bene dei suoi simili come più desi- 
derabile che il suo proprio, e sottomettono le impulsioni 
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egoiste ai fini dei diversi gruppi in cui egli è impegnato. 

E per quanto la maggior parte delle azioni umane sono 
ispirate dall' interesse, partendo dall' egoismo, basta che 
un certo numero di queste azioni siano ispirate dall' a- 
more verso gli altri^ perchè in queste si veda la carat- 
teristica dell' attività umana. Un essere è caratterizzato 
dalle sue produzioni le più acquisite, come una specie 
vegetale dai fiori più belli, o dai firutti più eccellenti. 
L'uomo è portato dalla sua natura medesima a conce- 
pire e realizzare 1' ideale di abnegazione e dì bontà, ch'é 
il suo tratto essenziale, la sua « materna forma ». 

Ecco la base della morale di Ardigó. Egli constata 
r esistenza delU idee morali, e ciò basta; tutte le idee 
essendo impulsive, quelle devono necessariamente pro- 
durre gli atti corrispondenti. Le idee morali sono for- 
mazione naturale corrispondente al fatto della morale 
neir uomo, e quindi al bisogno di essa, come la parola 
é formazione naturale corrispondente al fatto della co- 
municazione morale esistente fra uomo e uomo, e quin- 
di al bisogno di essa, come una formazione organica qua- 
lunque corrisponde al bisogno dell' animale in cui si 
trova. 

La rappresentazione infatti è la foraci specifica del- 
l' animale cosciente, come V affinità, per esempio, é la 
forza specifica del' atomo chimico . In ciascuna specie 
d' animali sono diverse le sensazioni elementari, come 
diversi gli organi dei sensi per specie, numero, grandez- 
za. Sono diverse le formazioni interne derivate, secondo 
la disposizione degli apparati nervosi centrali, pei quali 
ha luogo la fissazione, la coordinazione e In elaborazione 
delle sensazioni elementari. La serie delle stesse forma- 
zioni superiori è più o meno estesa, secondo la capacità 
e la massa degli stessi organi centrali, e del cervello, 
pajlando dei vertebrati. 

È come una scala, al sommo di cui sta 1' uomo 
massimamente per l' attitudine speciale al fenomeno del- 
l' attenzione, per la quale il pensiero umano é dotato 
di un' autonomia^ che lo distingue fra tutti gli ahri, lo 
sottrae all' immediata efficienza delle cose, gli rende pos- 
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sibìle la costruzione dei sistemi cogitativi della scienza e 
degli ordinamenti varii , crea le specialità individuali 
svariatissime dell' arte e del costume e la forza sublime 
del carattere. Attitudine possibile nell' uomo per lo svi- 
luppo superiore del suo cervello, nel quale si ha per co- 
si dire un organo nuovo sovrapposto all' inferiore co- 
mune (i), a quel modo che il cervello stesso è liei ver- 
tebrati una sovrapposizione al sistema nervoso vegetati- 
vo, onde lo sviluppo e V autonomia psichica loro, eh' é 
dovuta a tale sovrapposizione, é tanto superiore a quel- 
la degli invertebrati. Cosi la ^5iV/;e di un animale é quel- 
la della specie deir animale stesso. E della psiche tante 
sono le specie quante quelle degli animati. E la forma- 
zione di ognuna è tanto naturale e necessaria quanto la 
formazione degli organi, per esempio della nutrizione, e 
le loro funzioni. E, in ogni specie, secondo il bisogno 
di essa : tanto che il supporre V esistenza di una specie 
di animali senza la psiche relativa è come supporta sen- 
za le particolarità relative della loro struttura materiale. 

Infatti a produrre e a mantenere nell' essere suo il 
minerale basta l' affinità chimica insieme agli agemi fi- 
sici, come il calorico e la elettricità, che arrivano sopra 
i corpi, senza che questi vadano a cercarli. Gli spostamenti 
meccanici da loro subiti, pei movimenti diversi degli e- 
tementi, bastano allo scopo di presentarli dove occorre 
per gli effetti a cui servono. 

Pel vegetale si chiede anche la varietà degli organi, 
allo sviluppo, alla riproduzione e alla difesa: e la. quan- 
tità grandissima e la difTusibilità sorprendente dei semi 
e del pòlline, per opera esterna degli agenti materiali 
che lo circondano. Non occorre però che la pianta stes- 
sa si muova. Nel terreno, nell' acqua, nell' aria del po- 
sto toccatogli, r acqua, l' acido carbonico, gli altri mi- 
nerali occorrenti, la luce, vengono essi a trovarlo e a 
imbeverlo di sé stessi. 

Neil' animale si dà il tenomeno psichico^ perchè è 



(1) Bastia n^Le cei-vau ergane de la pensée. 



un bisogno àell* essere suo come animale. Égli de v* es- 
sere fornito della locomozione, la quaje richiede, T aiuto 
dei sensi. Dei sensi esterni e degli interni; e del volere, 
e. della dipendenza di questo da entrambi. Al che si ri- 
duce essenzialmente tutta quanta la psiche. E il piacere 
e il dolore ? Si danno per la stessa ragione, essi, come 
la respirazione, come la psiche^ sono necess^irii alla s.ua 
esistenza di orgauismo ^ animale; e cosi è. dato anche il 
loro jppirchè, dìce l' Ardigó. Ed é. un pecche affatto sciien- 
tifico. Un perché aiflfàtto risplutivo del problema. Alla 
domanda: perchè le. leggi di gravitazione .nel sistepia so- 
lare > U scienza risponde pel bisogno del sisteoii solare 
Esso, non potrebbe esistere, come tale, senJif quelle leg* 
gi. E la domanda rimane cos| esaurita interameatc. Lo 
stèsso se si . doqiandasse : perché le leggi dell* affinità 
chimica fra gli altri elementi materiali delle sostanze ? 
Perchè le leggi proprie dei vegetali ?. 

Stabilito il concetto d^ila psiche, la quale, dice TAr- 
digó , non nasce fatta come la, Minerva dal cervello di 
Giove, ma si fa durante la vita, a poco a poco, come 
rorgànismo, siamo già nei termini della quistione. 

La costituzione della psiche umana corrisponde al 
bisogno particolare e caratteristico della specie umana, e 
questo bisogno è la sua vita sociale. La vita sociale deU 
r uomo é un fatto ceno. E ciò basta a stabilire eh' è 
un suo bisogno, poiché il bisogno di un essere é preci-' 
samente ciò che si avvera di esso nella sua esistenza, e; 
non altro. 

Or ciò che nella psiche dell' uomo corrisponde al 
bisogno della specie umana, e ne rende possibile il sod- 
disFacimento, sono le idealV.à umane propriamente dette. 
L' uomo é atto a diyeiitare un individuo sociale, perch'è 
Fornito delle idealità proprie delia sua psiche; com'è atjto 
a respirare, perch'è fornito dei 'polmoni. Il fatto reale di 
chi respira implica che sia effettivamente fornito dei pol- 
moni. Cosi essendo, Vailo umano per eccellenza è ra|t,to 
detcrminato dalla idealità sociale , e tutti gli atti liberi 
dell'uomo [tutti quelli cioè che dipendono direttamente 
o indirettarhente' dal suo arbitrio caratteristico^ che spie* 
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gheremo appresso] rivestono Io stesso carattere di uma- 
ni in virtù della loro dipendenza da quella idealità. E 
siccome dire atto umano, è come dire atto morale, cosi 
tutta la ragione d;^lla moralità è nella idealità sociale. La 
quale idealità sociale appunto perchè tale non è un prin- 
cipio essenzialmenle antieroi stico. Dunque dai dati della 
filosofia positiva si arriva al principio della idealità anti- 
egoistica delle azioni umane ossia all' affermazione del- 
la moralità. La quale è salvata scici tificamente dal posi- 
tivismo, 'mentre la metafisica poggia V etica su . dati de- 

' stituiti di valore scientifico. 

Si obbietta che V egoismo osservato in pratica ci 
dice ch'e in via normale Tatto umano sia essenzialmente 
egoistico. E che l'atto non egoistico sia una semplice 

' eccezione; anzi un anormalità, e perfino una stoltezza. 
Ma il ragionamento che viene a questa conclusione é 
tanto giusto quanto quello di chi, osservando che la 
scien'^^at l'arte sono di pochi solamente, ne deducesse 
che la scienza e l'arte sono mostruosità, e non uniche 
perfezioni umane. Perfezioni vale a dice . qualità , nel- 
le quali si manifesta ciò eh' è proprio e caratteristico 
dell' uomo; e che essendoci in tutti gli uomini come 
semplici possibilità, in pochi di essi soltanto maturano, 
in un modo notevole. E basta, anche se alle disposizio- 

• ni non segue sempre Y intero sviluppo. 

Vuol dire che se 1' atto anti-egoistico si ravvisa in 
pochi uomini, e in poche azioni di questi pochi uomini, 
la disposizione ad esso atto e' è pero in tutti. E che, se 
r atto antiegoistico, essendo cosi caratteristico dell'uma- 
nità, nella maggior parte degli uomini é solo potenziale 

' e" non effettivo, la maggior parte degli uomini è umana 
solo virtualmente, E che quei pochi che lo sono effel.iva- 
mente non lo sono costantemente. E del resto anche nel- 
rapporto in discorso, nella realtà non e' è salto assoluto: 
ossia la mera \irtualità della massima parte di essi, eia 
assoluta efl^ettività della minima. No. I due. estremi in- 
dicati sono di pbdiissimi. Come pochissimi i due estre- 
mi degli assolutamente ignoranti e degli assolutamente . 
sapienti. E tutto il resto degli uomini (diversissimamente ^ 
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però nelle diverse società, secondo lo stato di coltura e 

di moralitd) distribuito pei gradi intermedii sopra una li- 
nea continua per variazioni infinitesime dall' egoismo 
perfetto al perfetto antiegoismo. 

Tanto poi è vero che Tidealicd sociale e il disinte- 
resse sono caratteristici deiruomo, e che ciò da tutti si 
sente colla massima evidenza, che Tatto umano si quali- 
fica sempre solamente dalla idealità anti-egoistica. E non 
facendosi due categorie irreducibili di atti, degli egoistici 
e degli anti egoistici. E si chiamano umani o morali gli 
atti disinteressati, e non umani o immorali gli egoistici. 

L' uomo è, siccome una formazione e un essere 
distinto, e il più elevato, cosi una autonomia distinta, e 
la maggiore e la più spiccata, e la più elevata di tutte. 
E prima di vedere quale sia V autonomia delT uomo, e- 
splichiamo il concetto dell'autonomia medesima. 

Autonomia é quella proprietà di cui é fornita ogni 
cosa, la quale determina la forma sotto la quale deve 
mostrarsi attiva la forza che cada sopra di essa. -Perché 
il fatto reale della natura non è mai l'assoluta passività 
della materia e T assoluta attività della forza, la quale 
concepita sotto la forza del movimento trasmessa che sia 
ad un corpo lo domina assolutamente, in quanta ha po- 
tere di entrarvi, di invaderlo e di far si che passi dallo 
stato di quiete allo stato di quel movimento stesso, nel 
quale essa consiste, come dicono i materialisti. No, per 
i positivisti il fatto reale della natura é sq\\\\>vq qualche 
attività della materia^ e qualche passività della forza. Os- 
sia, ch'è lo stesso, non é mai la finzione matematica del 
materialista, o re/erowo///ia assoluta, ma é sempre qualche 
autonomia. E in efi^etto in nessuna cosa si dà che la for- 
za ne sia ricevuta senza che almeno in parte ne sia tra- 
sformata. Ossia,' ripetiamo il concetto delP autonomia, 
ogni cosa è fornita di una proprietà^ che determina la 
forma sotto la quale deve mostrarsi attiva la forza che 
cada sopra di essa. E tale proprietà è precisamente la 
costituzione naturala della cosa stessa. Il corpo fisico, la 
sostanza chimica, Tessere vivo, e via dicendo. E in virtù 
della detta trasformazione che ha dovuto subire entrando 
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nella cosa, la forza diventa Tattività speciale della cosa, 

con caratteri , direzione, eflfetti affatto diversi dalla ester- 
na invadente. Onde la cosa trova in sé stessa la ragione 
e la possibilità di operare; e lo fa in disparte del movi- 
mento generale dell'ambiente, e anche resistendo ad esso, 
e modificandolo. Ossia é sotto questo punto di vista, 
relativamente, un' autonomia. Sicché si può dire che la 
gradazione delle formazioni o degli esseri naturali é una 
gradazione di autonomie. 

E ciò per tre ragioni. Prima perchè la formazione 
superiore é una distinzione nell' indistinto della inferiore 
precedente. Cioè vi persistono, quale fondamento dell'es- 
sere, o nella costituzione sua, le proprietà dellV inferiore 
alle quali se ne aggiunge una nuova, caratteristica. Os* 
sia, alla autonomia deir indistinto , 1' autonomia, distin- 
guente. Come per esempio, le proprietà chimiche orga- 
niche della pianta alle chimiche inorganiche delle sostan« 
ze dei suoi tessuti. Secondo, perché l'autonomia sovrap- 
posta e distinguente domina le stesse autonomie sotto- 
poste dell'indistinto onde viene la formazione. Come per 
esempio, le reazioni chimiche inorganiche nella pianta, 
sono regolate dalla costituzione vegetativa ed . organica 
di essa. Terzo perché la formazione superiore essendo 
sempre più complessa della inferiore , e la maggiore 
complessiti degli elementi costitutivi prestandosi . ad un 
maggiore numero di atti totali risultanti, nella formazio- 
ne si ha anche una maggiore indeterminatezza di essi. 
Cosi avviene che sia determinata la capacità di compor- 
si insieme degli atomi, nei cristalli inorganici, che quel- 
la delle sostanze organiche, negli elementi istologici del- 
l' organismo. Più determinata é la direzione dell 'azione 
vitale nella pianta, che nell' animale. Infatti a prova di 
quella verità si ha, nel minerale, il tipo della eteronomia. 
Ossia la forza impressagli (il movimento) lo trascina con 
sé, senza che esso per propria virtù porti una modifica- 
zione nella qualità e nella direzione della forza invaden- 
te dal difuori. Nel vegetale , poniamo in un seme, tro- 
viamo una proprietà, colia quale la forza entrante dal di 
fucnri deve fare i conti, la viia^ per sbrigarci con una 
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parola sola. Ed ecco rautonoinia. Sul seme influiscono 
la luce, il calore, Facqua e in seguito anche l'acido car- 
bonico ed altre sostanze; ed esso agisce e si sviluppa. 
Ma razione dello sviluppo non consiste né in calore, né 
in acqua , né in acido carbonico od in altre sostanze 
inorganiche. Ma bensì nelle forme vegetative delle radici 
del fusto, delle foglie, dei fióri, dei semi; e precisamente 
secondo il tipo della specie medesima. Neil' animale bru- 
to, oltre la vita abbiamo anche la volontà cosciente, ed 
ecco un' autonomia superiore. Una forma nuova di for- 
za che imprime una direzione nuova e propria e indi- 
pendente alle forze somministrate dalle attività vegetative 
dell' organismo. Neil' uomo finalmente, oltre la vita, e 
la psiche iniziale del bruto, abbiamo ridea umana, che 
le si sovrappone, reggendola, e movendola secondo la 
propria ragione. 

Questa, delle autonomie delle formazioni, è una 
legge data dalle osservazioni. È quindi positiva e inne- 
gabile. La distinzione dell' autonomia umana fra tutte 
le altre della natura, e la sua superiorità, é anch'essa un 
fatto dato dall'osservazione. E quindi anch'essa positiva e 
innegabile. 

Questa autonomia dell'uomo si presenta sotto due 
aspetti, cioè di arbitrio e di libertà. Arbitrio^ in quanto 
è la forma speciale di attività, che ha in sé scessa la 
ragione di essere, e domina le sottoposte. E cioè quella 
proprietà, come sopra abbiamo definito ogni autonomia, 
che determina la forma sotto la quale deve mostrarsi 
attiva la forza che cade sopra Tuomo, Ma interna, sia 
esterna. Proprietà ch'è la costituzione naturale dell'uomo 
stesso. Libertà in quanto non è la posssibilità unica del- 
l'eteronomia dei materialisti, come una palla di bigliar- 
do colpita dalla stecca, ma è un numero di possibilità, 
come per esempio dello svolgimento di un seme in con- 
dizione di poter germogliare, che può farlo in modi im- 
mensamente variati. E si raccoglie anche essere la liber- 
tà, neir autonomia, in ragione della sua superiorità. Poi- 
ché della volontà dell'uomo si deve ritenere essere ve- 
ro ciò che lo è per ogni cosa della natura: che. cioè 
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sia non un quid semplice, ma una somma di minimi, una 

massa di atomi della volontà, se mi è lecito dire , di- 
ce r Ardigò. Or più, or meno, il numero dei minimi 
o degli atomi, ma sempre un numero stragrande: come 
è stragrande quello degli atomi in un minuzzDlo sensi- 
bile di materia. E qui V Ardigó dichiara di rimettersi 
completamente all'Herzen di cui noi precedentemente ci 
siamo occupali. 

Ecco come il positivismo, senza negare la causalità 
nel volere (e secondo la cosidetta sana filosofia dovreb- 
be essere solo la volontà immune della legge universale 
di causalità) trova e dimostra nell'uomo la ìiberià. Anzi 
una libertà speciale a lui. E questa espressione, arbilrio 
libero, rappresenta precisamente il fatto dell' autonomia 
umana, ed é applicabile alle altre autonomie naturali, 
solo in senso meno proprio, e in quanto esse hanno con 
essa una qualche analogia. 

Pel suo libero arbitrio, Tuomo é il Dio della natura^ 
dice Ardigò. 

Egli ha un pensiero suo proprio, nel quale si di- 
segnano dei tipi di cose o di operazioni, che non si 
trovano tali quali nella natura. Quei tipi son la legge 
tutta sua, che l'uomo impone alle cose. Impone una legge 
alle cose, in due maniere: negativamente, impedendo che 
gli nuocano: positivamente, trasmutandole nell'essere lo- 
ro e facendone delle sue creazioni. 

Pel suo libero arbitrio ha l'uomo tale universale 
dominio. E questo dominio e diritto, perchè determinato 
da una ragione vera e giusta, ch'è l'idealità umana. Di- 
ritto ch'è nello stesso tempo [ esso diritto medesimo ] 
dovere. Diritto, cioè nel rapporto esterno , per esprimer- 
mi cosi. E dovere nel rapporto con sé stesso» Vale a 
dire, la legge che si manifesta nella coscienza dell'indi- 
viduo, ha un'efficacia al di fuori di esso, e allora è un 
diritto, ed ha una efficacia per l'individuo stesso, e allora 
è un dovere. Facendo astrazione da questi rapporti, del 
di fuori e del di dentro, onde il doppio rispetto, di di- 
ritto e di dovere, si ha un medesimo unico, ossia la 
giusti:(ia. 



Un dirimo e un dovere che non siano la stessa i- 
dealità naturale umana, è quindi un'ingiustizia. E conse.' 
guentemente, un diritto non autbtizzato d.1 essa idealità 
un' ingiustizia inflitta; un dovere da essa non imposto 
un* ingiustizia ' sofferta. 

Corrisponde al diritto la responsabilità morale. E' 
questa per ciò è in ragione di esso diritto, e quindi del- 
la libertà dell'arbitrio. Or Ya^oluta responsabilità corri-' 
i'.ponde ad un' indipendenza pure assoluta del volere da 
una causa determinante- E poiché abbiamo dimostrato 
che questo non è, bisogna rinunciare alla responsabilità 
assoluta e contentarsi della responsabilità relativa.La qua- 
le corrisponde al fatto reale dell'autonomia relativa. Ond'é 
che il significato della parola responsabilità non resta più 
lo stesso; ma deve necessariamente modificarsi. Peixhé 
se si vuole che la parola responsabilità corrisponda sola- 
mente air autonomia assoluta^ che non esiste, sia pure: 
ma allora se lìe trovi un'altra che corrisponda al tutto 
reale dell'autonomia relativa; se si vuole cambiare la 
parola lo si taccia, ma quello che neghiamo a chi la" 
cambia è di esigere che i fatti del volere se mai si pre- 
sentassero, dietro l'osservazione positiva, con caratteri 
speciali, i quali li distinguano in una qualche maniera da 
tutti gli altri della natura, non possano essere contrad- 
distinti per tali caratteri da questi, e si confondano con 
essi qualificandoli colla stessa parola- e nello stesso sen- 
so. A noi però rimarrà sempre il diritto di rendere la 
parola, col senso modificato, quando lo esiga la necessi- 
tà di contrassegnare con essa dei fatti caratteristici del 
volere, che lo distinguono da tutti gli ahri della natura, 
per la legge generale della evoluzione del linguaggio, 
per la quale le parole seguono le idee, e si continuano 
a usare in un senso modificato, a misura che si modi- 
fica il concetto corrispondente. 

Legge questa tanto generale che non esiste, si può 
dire, in tutto quanto il linguaggio nostro attuale, nessu- 
na parola che abbia lo stesso significato che ebbe quan- 
do si adoperò la prima volta dai nostri antenati, e che 
;\nzi, dai primi a noi, non abbia subito una lunghissima 
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gerìe di modificazioni di significato. Come^ aggiungo io, 
può dirsi che avviene del significato di una parolai nei 
diversi dialetti, nelle diverse religioni, nei diversi sistemi 
filosofici. 

Ór l'atto di un bruto non lo si valuta^ come quello 
di un uorpo, quellp di un bambino non come quello di 
un adulto^ quello di un mentecatto non come quello 
dell'uomo dì mente sana, quello dell'uomo nello stato di 
veglia non come quello dell'uomo nello stato del sogno» 
o di sonnambulismo o sotto l'azione di sostanze inebrian- 
ti o simili. Nel menteeati;9 la differenza dei suoi atti con 
quelli dell'uomo sano la si constata corrispondente ad 
unii differenza anatomica e fisiologica. La conform«izione 
anatomica del cervello non è la stessa nel bruto e nel- 
l'uomo. E nel bambino non è ancora diventata quella 
dell'adulto. E lo stato fisiologico dell'uomo desto non è 
lo stesso di quello del sognante, del sonnambijlo, dell'ir 
nebbriato. 

Nell'uomo, abbiamo visto, l'autonomia consiste n^lla 
lihrià del suo arbilriOy il quale arbitrio, abbianp dettp^^ 
é una forza speciale, corrispondente ad una specialità di 
organismo . cerebrale, e in dipendenza da una specialità 
psichica, ossia delle idee. Negli uomini in cui esiste 
funziona con diversa misura il libero arbitrio^ che esiste 
potenzialmente nel cretino, nel bambin^, nel selvaggio, 
non esiste nel sogno, nel delirio, nella mancanza delPin- 
tenzione, ed esiste più nell'uomo che nella donna, più 
nel fanciullo che nell'adulto, più nel colto che nell'in- 
colto. E più in chi da natura era meglio disposto alla 
formazione del carattere^ ossia il sapienUy come gli an- 
tichi, con tanta ragione, chiamavano l'uomo di caratte- 
re, o il santOj come fu pure chiamato. Il quale h anche 
Tuomo veramente felice. E la felicità consiste nella se- 
renità dell'animò prodotta dalla coscienza chiara e yiy^ 
della giustizia e della forza incrollabile di volerla. 

Tal'è quindi la ragione della differenza fra atto e 
atto,, che si costata positivamente. Differenza pur ess^ 
positivamente stabilita, che poggia suW arbitrio dell'uonio 



e sul senso del volere, che è Ja manifestazione del suo 
fuijzionamento, e del fenomeno iclV attenzione. 

La quàré la speciali^azione umana delPattività centrir 
fuga dell'apparato centralizzante del cervèllo, e la /or- 
ma^ìone centrale speciale umana in corrispondenza con 
la formazione cerebrale . dell'uomo centripeta, o delle sue 
idealìjà. 

Riconosciuta pertanto la distinzione delle funzioni 
non solo, ma la sovrapposizione dell'una sulle altre, e 
del pari la distinzione di una di queste, ne dipende che 
la funzione etica è una funzione sui generis e perciò 
distìnta da tutte le altre, che non sono la funzione etica 
o ideologico volontaria , per quanto le supponga tutte 
sotto di sé, cioè la fantasmolpgica volontaria ed estetQ- 
logica istintiva , e della fisiologica , fisica e chimica, o 
in una parola, che la funzione etica si distingue da qua- 
lunque altra fun:^ione della natura. 

Dico ora adunque [tal'è la soluzione ultima del 
quesito] tutte le funzioni naturali contrapposte qui alla 
etica le chiamo, , per un carattere comune che hanno, 
produttrici di atti irresponsabili, 

E la funzione etica, pel carattere che la distingue 
da tutte le altre, la chiamo [con un appellativo opposto] 
produttrice di ^niì responsabili. 

Perchè l'attività uma^na, abbiamo visto, è determi- 
nata a muoversi da un^idea, da un'idea sociale^ ch'è l'i- 
dealità sociale. Quest'idea^ implica la previsione, determi- 
nata o vaga, d'una reazione da parte degli altri uomini, 
o d'una sanzione di questa medesima idea; e di tale spe- 
cie, che ja rappresentazione della sanzione prevista con- 
correrà più o meno distintamente al movimento prodotto. 

È perciò che Pidea motrice apparisce come obbliga- 
toria. Vi ha dunque nella coscienza del soggetto che 
vuole un rapporto compiuto tra il movimento che s'ef- 
fettua nella volontà e la sanzione corrispondente. È il 
rapporto che si chiama responsabilità. Esso é della specie 
caratteristica dell'attività umana volontaria. Una tale pre- 
visione, e per conseguenza la responsabilità, non esisto- 
no nella coscienza a priori; esse non si trovano che in 
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ragione delPesperienza ch'è stata fatta dalla relazione del 

meglio sociale, fatto ch'è stato, senza cessare, confermato 
nella società e dal giudizio degli eguali e dalle misure 
dei superiori. In virtù della formazione psichica, questa 
esperienza si converte poco a poco in spontaneità mo- 
rale (impulsione nativa) funzionante essa medesima e ma- 
nifestantesi nei rapporti dell'individuo con la sovranità 
sociale, con i suoi eguali, con sé medesimo. Essa è es- 
senzialmente anti-egoista, perch'essa è l'impronta, Tim- 
magine e il risultato del lavoro della società e delle 
correlazioni delle sue parti nel loro funzionamento ri- 
spettivo in vista di tutto. La sanzione ha un carattere 
morale, é una idealità che si presenta alla mente, per- 
chè, accòlta da essa, eserciti poi sull'arbitrio dipendente 
la sua impulsività nel modo particolare che V è pro- 
prio. E m ciò tìon si avvera un principio generale della 
causalità naturale. Cosi la responsabilità morale è una 
caratteristica dell'uomo come la scieriTia. Il soggetto u- 
mano è l'arbitrio determinante Tatto volontario, per 
impulso dell'ideaUtà dalla quale dipende, e un tale atto 
è determinato dall'atteggiamento particolare del momen- 
to della sua idealità impellente, in modo che l'idealità 
stessa, siccome impellente reale dell'atto dato, é un par- 
ticolare determinatissimo, tanto determinato quanto Tatto 
medesimo, che le' consegue. Onde se per determinare 
la efficienza in genere dille cose, si applica ad esse una 
causa diretta o fisica, per determinare la efficienza del- 
l' arbitrio umano se ne applica invece una indiretta o 
morale. 

TaTè la soluzione elevata quanto positivamente vera 
che la mente di R. Ardigó ci fornisce ; la responsabilità 
non é già Tindipendenza assoluta da una causa qualun- 
que, ma Tindipendenza diretta dalla causa che non sia lo 
arbitrio mosso dalTimpulsività delTidea. 

La vecchia metafisica, la responsabilità invece di pren- 
derla siccome un semplice astratto di un fatto particola- 
re, e quindi la distinzione sua caratteristica invece di 
considerarla quale semplice manifestazione di una for- 
ma speciale onde un fatto si diiTerenzia da un altro, che 
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sarebbe stata una distinzione vera, positiva, innegabile, 

volle addirittura che fosse un'essenza a sé. Cosi era av- 
venuto della vita^ la quale invece niente altro è, pel po- 
sitivista, che l'estratto dei fenomeni speciali che si os- 
servano nei corpi organici e non negli inorganici. 

La scienza vecchia però questa vita la assunse sic- 
come una vera entità metafisica, ossia come un quid sui 
generis^ che non entra nei corpi inorganici, ma è posto 
solo nei corpi organici, ed è aggiunto in essi inconfon- 
dibilmente alle altre forze naturali, in modo da dar loro 
una direzione speciale dipendente da una particolare, in- 
trinseca, incomunicabile sua virtù. La scienza nuova re- 
spinge assolutamente questo concetto metafisico, falso, della 
vita siccome un quid sui generis^ e per ispiegarla ha 
dimostrato non occorrere punto una forza diversa della 
chimica; la quale invece possa palesarsi nei corpi organici 
colle forme della vitalità. In modo insomma che, nel fon- 
do, la vita sia poi la stessa natura universale che agisce 
dapertutto e anche nei corpi organici. Da ciò però non 
dedusse che la vita si dovesse negarla assolutamente. Nien- 
te affatto. La vita non potè negarla, come non potè negare 
la specialità dei fatti che si compiono negli organismi. 
La vita dunque non la negò assolutamente , ma so- 
lo relativamente. La negò siccome una entità metafisica, 
la affermò siccome una specie naturale^ cioè siccome T a- 
stratto, ossia la classe distinta dei fenomeni che T osser- 
vazione scopre e distingue negli organismi. 

Cosi per la responsabilità. Come la vita pei fenome- 
ni speciali degli organismi, cosi la responsabilità è Vasiralto 
delle san:^oni onde la società reagisce, riniuXj(flndola contro 
Y a'^one propriamente individuale. A questo modo l'intende il 
positivista, egli la nega come entità metafisica ma l'afifer- 
ma siccome una specie naturale delle rea:^oni della san:^one 
sociale^ ossia l'astratto della classe distinta dei fenomeni 
che l'osservazione scopre e distingue negli organismi. 
E ciò adoperando il nome generico di difesa per indicare 
la reazione sociale verso l'azione individuale irresponsa- 
bile, e quello di san:(ione per indicare la reazione sociale 
verso l'azione responsabile. 



Perta^nto se il positivista deve negare la responsabi- 
lità chimerica del metafisico deve però affermare la re- 
sponsabilità reale della storia naturale della società umana. 

E l'elemento psichico della responsabilità morale è 
Yarbitrio libero^ come dianzi è staio esplicato. 

Nessun preconcetto metafisico di essenza, dice TAr- 
digó. La respQusabilità è la specie naluràk del fatto della 
reazione sociale. 

Se questa specie di fatti la incontra, nella sua mag- 
giore evidenza, neirppmp, non concludo per questo che 
non è possibile trovarla fuori di esso, come fanno i me- 
tafisici. £ se la incontro, tanto o quanto, anche fuori del- 
Tuomo, mettiamo nelle scimie, non c^sso di riconoscerla 
come una specie naturale distinta, come fanno i positivisti 
negatori della responsabilità. 

Proprio come per la intelligen:^a, ch'é la specie na- 
turale dei fatti indicati da questa parola.— Se questi fatti 
della intelligenza, nella loro maggiore evidenza, li trovo 
nell'uomo non concludo per questo che non sia possibile 
trovarli fuori di esso, come fanno i metafisici. E se li 
trovo anche fuori dell'uomo, ossia se li trovo, tanto o 
quantOt anche nei bruti, massime nei superiori, non cesso 
per questo di distinguerli con lo stesso nome speciale di 
intelligenza. Ciò non fanno i positivisti; e per la stessa 
ragione non devono farlo nemmeno per la responsabilità- 
Resta però sempre che 1' autonomia umana sia 
qualche cosa di distinto dalle altre autonomie infei;iori. E 
che quindi debba corrisponderle una responsabilità spe- 
ciale. E che una parola si possa o si debba usarla per 
significarla. E che nulla può ostare che noi ci serviamo 
all'uopo di questa parola di responsabilità, già in uso, 
poiché ne abbiamo determinato il senso cosi, che corri-* 
sponda alla specialità di autonomia in discorso, dì buono 
e di cattivo. 

Per la determinazione della responsabilità, come il 
positivismo l'ha esplicata, non potevo che esprimem^i.con 
le stesse parole del grande filosofo, che insieme alle alte 
concezioni nell'esposizione del vero^ dà queiraujtoriti alla 
teoria che da un modesto, quanto decisamente convinto 
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seguace, non avrebbe potuto avere. È a Roberto ArdJgó, 

che largo contributo ha pOrtiito nella filosofia del diritto [i]j 
che si deve la soluzione di si arduo quesito, poiché, è 
giusto riconoscerlo, la maggior parte dei positivisti si ar- 
rende [e r Ardigò T ha opportunaraente os^rvato] sul 
punto della responsabilità . 

La scienza nuova della kgisla%ìone à base positiva 
dovrà perfezionare l'uomo in ciò che lo distingue , vale 
a dire nella libertà dell' arbitrio correlativa alle idealità 
sociali, cosi come s"è dimostrato. 

Vedute pressoccbé simili hanno introdotto in certo mo- 
do nel diritto penale il Poletti in -Italia, il Tarde in Fràrfcia. 

Il Poletti mentre in un primo lavoro (2) dice che rim- 
putabilità morale è fondata appunto sul sentimento della 
personale autonomia e della naturale resistenza al mi- 
sfatto, di modo che « senza punto menomare T impor- 
tanza dei fattori fisici e sociali , il vero rapporto in cui 
si fa manifesta la legge di causalità devesi cercare nei 
fattori psicologici^ , in un altro lavoro [ 3 ] riconosce 
« un principio che , per comune consenso degli scrit- 
tori, si deve ormai riguardare come definitivamente e in- 
variabilmente acquisito alla scienza del diritto penale, che 
cioè il diritto spettante alla società sopra x delinquenti per 
la protezione dei rappòrti giuridici dello Statoe dei cittadini, 
sia un diritto di ititela distinto ìaffiitto da quello di rfi/ésix, 
per l'indole, per la misura e per i modi di applicazione » . 

Il che lo spinge a rimproverare i -positivisti , che 
hanno confuso la repressione con la prevenzione , trasfor- 
mando il giure punitivo in una terapetdica sociale, e allar- 
gando e sconfinando la scienza in una Sociologia crifni- 
naie. E avendo dimostrato che « l'organismo sociale deve 
essere cosi ordinato e disposto da aiutare e assicurare 
mercè le sue svariate funzioni la maggiore possibile pò- 

(1) L'opera di Roberto Ardigò nella filosofia del diritto 
(Estratto dagli atti dell'Istituto Veneto— Dott. Biagio Brugi 
Prof. dell'Un. di Padova— Venezia—Tip. Ferrari— 1898. ' 

(2) Il sentimento nella scienza del diritto penale — Udine - 
Gambierasi— 1882. 

(B) 11 sentimento e la persona giuridica nella scienza del 
diritto penale —Due appunti critici— Sec. ediz.— Udine— Gam- 
bierasi— 1887. 



lenza, autonomia e perfezione dell' individuo, nelle quali 
appunto si appalesa , si concreta e si fa valere positiva- 
mente la persona giuridica > e che « l'individuo dipender 
deve dalla società per quei vincoli che saranno ricono- 
sciuti necessarii all'esistenza ed al benessere di entrambi » 
ne fa discendere le seguenti conseguenze : i. che im- 
putabile del reato è l'individuo in quanto è persona giu- 
ridica— 2, che Timputabilità ha carattere individuale e non 
sociale—^, che l'autore di un delitto per rispondere della 
azione criminosa dovri presentare in sé un minimum 
almeno di quello stato, che la scienza reputerà necessa- 
rio a costituire Tuomo normale. In un altro scritto (i), 
ch'é il più interessante in materia di responsabilità, in 
base ad uno studio psicologico fonda la responsabilità 
morale suU' autonomia dell' individuo, seguendo la teoria 
dell'Ardigó. 

Pare a me però che la sostituzione ch'egli ha fatto 
di azione normale ad azione elica , tradisca il concetto 
fondamentale della responsabilità , com' egli giustamente 
prima l'ha posto sul dato fisiologico e psichico dell' auto* 
nomia dell' organismo j e denaturi quindi l' indole e lo 
scopo della pena, tranne che non si voglia fare una ca- 
pricciosa sostituzione di parole e non di concetto , con 
poco felice risultato. Egli definisce la pena : restrizione 
temporanea della libertà individuale di un uomo corre- 
zionalmente, repressivamente e politicamente ad esso ap- 
plicabile per un reato da lui commesso. 

Il Tarde (2) che non pone l'utilità sociale a solo 
fondamento della imputabilità, perché crede un errore la 
responsabilità sociale e la irresponsabilità morale, renden- 
do giustizia ai lavori della scuola d'antropologia crimina- 
le, ne riconosce i benefici effetti, per quanto ne critichi 
e rigetti le generalizzazioni odiose. Egli ha voluto sta- 
bilire una teoria della responsabilità che tutti potessero 
a:c£ttare, che potesse anche salvare la possibilitA del li- 



(1) L-azione normale come base della responsabilità dei 
delinquenti— Udine— Gambierasi, 1889. 

(2) La philòsophie penale. 
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bero arbitrio Secondo lui la responsabilità suppone due 

condizioni: Videntilà personah e la similUndine sociale. Un 
individuo è responsabile non percb'è libero , condizione 
oscura, metafisica, inverificabile, ma primo perch'è rima- 
sto il medesimo dopo quell'atto, e se ne riconosce autore 
secondo perché vi ha tra lui e quelli che lo circondano 
un numero di rassomiglianze sociali bastevoli, perchè essi 
e lui giudichino egualmente quest'atto colpevole. Sapere 
poi se questa natura individuale, cosi com'è, libera, o se 
il libero arbitrio in generale s'accorda con leggi generali 
dell'universo, è un'altra quistione che dal punto di vista 
pratico può non sollevarsi. In fondo, dice lui, il proble- 
ma non è di sapere se V individuo è libero o no, ma 
di sapere s'egli è o no reale. 

Come si vede, il Tarde ha voluto non disconoscere 
il fondamento psicologico e morale della responsabilità 
da una parte, e dall'altra evitare le difficoltà inerenti alla 
nozione del Ubero arbitrio. É per questo che alla libertà 
egli ha sostituito l'identità, il che spiega perchè non ri- 
solve il problema del fondamento morale della respon- 
sabilità. 

Ma il problema non perciò non sussiste. La teoria 
della irresponsabilità é il complemento necessario della 
sua teoria della responsabilità. L'identità per lui consiste 
nell'essere < compos sui », epperò allora soltanto si ha 
responsabilità, ma quando l'individuo è alienato, egU è 
irresponsabile. 

Da ciò la concezione di una responsabilità appros- 
simativa, ch'è quella dell'uomo più o meno normale, e di 
un' infinità di gradi di responsabilità ottenuta o diminuita 
sotto l'azione di cause diverse, che si riferisce sia all'i- 
dentità personale sia alla somiglianza, sul primo gradino 
della quale scala sta la follia. 

Il concetto delP identità é pure del Littrè, il quale 
sostiene che bisogna punire per l'idea della giustizia, e si 
sforza di dimostrare un legame nel passaggio tra l'idea 
della giustizia e l'idea della penaHtà per mezzo ddViden- 
iità. Al Littré, come al Tarde, si può obbiettare che non 
perciò rimane esplicata la responsabilità morale, la qual'é 
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specie naturale del f^tto delle réaziòht delta 'sanatene so- 
ciale. *Còme' la vitii pei fenomeni spieiati degli organismi 
còsi la ^responsabilità é V. asìràttò delle san:i;ióni òtiÒQ h 
società reagisce cóntro razibnepfòpriàfnehté tìniaiia, in- 
' divTduale. 

Né posso chiudere il presente capitolò senza èàpri- 
rnérò le mie meraviglie come il Làriza, che pure si di- 
chiara' sejguace deirArdigò, che parla di quèst'aw/owomta, 
che ammette « un ^iiid [ che non' sappiamo dire Ve li- 
bertà o s'è effetto dèlia natura psichica e fisica dell'indi- 
viduò ] che serve di bclseainmputàbilità; perchè ftl'sl (ihe 
la detefmihaztone sia veraméfité sua » quihdi TiftipUta- 
bilìtà fonda « sulla personiilifà, suiruomò « t'ofhpos sui » 
seguendo in certo modo il Tarde, propugni poi lo stà^o 
di dubbiò coinè base del sistèma pénale, e questo quid 
non esplichi, e promuòva ed Jncòiraggi, 'dome ùil bene, 
la inusionéder liberò arbitrio. 

Sez. B. — ^éBpcxà&&biìii:&'iiàétàte. 

Qualunque fosse lo stato degli uomini prima della 
formazione dèlie società civili, dice il Filangieri (i), qua- 
lunque fosse l'epoca delle sue riunioni, quàlùtlquè fa loro 
primitiva còstituaione, qualunque il pfaiio sul quale esse 
furono foggiate, non si può dubitare che una fu la causa 
che le produsse, uno ilprincipio che le fece nascere, Fa- 
more AtWz. conservazione e della tranquillila. 

Si vide che non si poteva distnirre là disuguaglianza 
fisica senza rinunciare alla uguaglianza morale. Si vide 
che per còtiservarsi , e conservarsi tranquilli, bisognava 
non essere- indipendènti. Si vide che bisognava creare 
una forza pubblica che fosse superiore ad ogni foi^^a 
privala. Si vide che questa forza privata non si poteva 
comporre che cleiraggregato di tutte le forze private. Si 
vide che c'eta bisogno di una persona morale che rap- 
presentasse tuttte le volontà, che avesse tra le mani tutte 
queste forze. 

(1) La scienza /Ièlla legislazione— Filadelfta—Nell a stara- 
perla delle Provincie unite — ^Ì897. 



5i vide jnfiiie,, che questa, foraa- pubblica Ìov^sl es- 
sere unica ad una ragipne pubblica ,.la\ quale interpre- 
tando e sviluppando la legge naturale fissasse i diritti, 
regalasse i doveri, prescrivesse le obbligazioni di ciascun 
individuo con la società intera e coi. membri che la com- 
ponevano, .che stabilisse una norma, alfa quale il cittadi- 
no adattando le sue azioni, non avesse di che temere, 
che creasse e custodisse un ordine atto a mantenere Te. 
quilibrio tra i bisogni di ciascheduno cittadino coi mezzi 
per soddisfarli; finalmente che compensasse il sacrificio 
deirindipendeuza e della libertà naturale con l'acquisto di 
tutti gì' istrumenti propri per ottenere la conservazione e 
la tranquilli,tà di coloro, i quali per quest'oggi solo se 
n'erano spogliati. 

Ecco l'origine e il m.otivp delle società civili , ecco 
l'origine e il motivo delle leggi ; ecco per conseguenza 
l'oggetto unico ed universale della legislazione. 

Cessa quindi con la legge quello stato di guerra tra 
privato e privato, tra Nazione e Nazione che si trova 
appena sono gli uomini in società, e le società fra le 
società hauno coscienza della loro forza. 

L*ordiue e la concordia più tardi sorgono dalla stessa 
guerra, la quale rimette gli esseri nell'araionia e nella 
pace. La legge era scritta nella proprietà di ciascun es* 
sere. L'istinto della propria conservazione fece a ciascuno 
rispettare la conservazione degli altri, e in conseguenza 
del tutto. 

Garante della legge è la pena. La ripercossa dell'es- 
sere assaltato produce un danno, una lesione allo assa- 
litore. E questa è la pena^ l'essere ardito che disordina e 
passa il suo naturale confine, ripercosso ritorna tanto in- 
dietro la linea, quanto al di là si spinse , come si vide 
nello scontro di due corpi. Quindi 'la pena o il deterio- 
ramento del proprio stato è proporzionato all'offesa, ossia 
al delitto, ed ella è sempre la perdita di un diritto per 
l'altrui diritto violato [i]. 



(1) Montesquieu — N. 1. pag. laS -Pa^giiao -N. 2. pag. 68.- 
Op. cit. 
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Della responsabilità sociale nessuna teoria di diritto 
penale impugnò la verità, addimostrandosi essa più che 
fatto positivo, naturale. In tutti i tempi, qualunque fosse 
Tindirizzo della scienza, essa fu riconosciuta come base 
del diritto di punire insieme alla resposabilità morale, 
che anzi abbiamo visto come vi è chi modernamente la 
pone come, solo ed esclusivo fondamento di tal diritto. 
Il Francie [2], che appartiene alla scuola classica penale, 
volle l'individuo imputabile non solo perché fornito del 
libero arbitrio dei metafisici, ma perchè la società, essendo 
la condizione fuori della quale l'ordine morale è irrealizza- 
bile per l'uomo, ha diritto alla sua conservazione, ch'è per es- 
sa il primo dei diritti, e per l'individuo il primo dei doveri, 
diritto che la società esercita con la distruzione e la 
repressione, e questa ultima impedendo o prevenendo. E 
nel Francie si può compendiare tutta la teoria della re- 
sponsabilità sociale della scuola classica, per la quale se 
un'obbiezione contraria può sussistere è quella di avere 
creduto questa società fondarsi, costituirsi e progredire 
in forza di un principio superiore, ideale, sovrannaturale, 
non in forza della natura dell'uomo, in forza della necessità 
naturale^ come il positivismo ha dimostrato. Osservazione 
che si riproduce quanto alla finalità della società, per la 
quale nel primo caso rinasce la legge superiore, il bene 
assoluto dei metafisici, e nel secondo la morale vera dei 
positivisti, morale naturale, come naturale è la costituzione 
sociale, morale necessaria, come il Romagnosi [3] dimo- 
strò, insegnando che 1' uomo è realmente lo stesso nello 
stato di Natura e di Società, e che passando da quello 
a questo non cangia che di rapporti. 

La Società, egli dice, é lo stato per cui la Natura 
ha formato Tuomo, la cui struttura e facoltà sono co- 
me i me^ii relativi ad un tal fine, e al quale con l'im- 
periosa legge del bisogno, unita alla voce del sentimento 



(1) Philosophie du droit penai 

(2) Genesi del dritto panale— Quinta ed: —Prato, per Ba- 
i Guasti— 1883. 



nieri Guasti— 1883. 



e della ragione, la Natura stessa lo spinge. Cosi cs-endo, 
la societA ha ella medesima il diritto di conservarsi nello 
stato di aggregazione, ossia di sociali à\ diritto che non 
potrebbe sussistere senza l'altro di difendere la esisten- 
za dei suoi membri , epperó la necessità della distruzione 
dell'aggressore ingiusto , il qual diritto la società acqui- 
sta non mediante la trasfusione del diritto dell' assalito 
in lei , ma per un diritto suo proprio , distinto. Con- 
formemente ai quali principi egli stabili che (( la Società 
ha diritto di far succedere la pena al delitto, come me^^o 
necessario alla conservazione dei suoi individui, e dello stato 
di aggregazione, in cui ella ò; cose tutte alle quali ella 
ha pieno ed iviolabil diritto. 

Ecco il momento della nascita del diritto penale, il 
quale in sostanza non é che un diritto di difesa abi'.uak 
contro una minaccia permanente nata dall'ingenita intem- 
peranxft. « Questa necessirà naturale, dirò cosi, della so- 
cietà è la base della responsabilità sociale, assunta da 
alcuni a unico fondamento del diritto di punire. 

Per il Roberti [i] in fiuti il àìrìlto ài punire t un 
atto ih giustizia meramente politica, derivante dal sacro 
diritto della conserva:;ione dell'orarne sociak e pienamente 
giustificato dalla triste ma indispensabile necessità .... 
Come quindi è di tutta la società l'interesse perchè non 
si commettano dei reati qualsivogliano in avvenire , e 
da qualsivoglia persona , cosi anche di tutta la società, 
o del Sovrano che la rappresenta, e il diritto di commi- 
nare o stabilire le pene, ugualmente che quello di pre - 
sciegliere i soggetti che abbiano da lui non solamente il 
potere di conoscere e giudicare del!a reità dei delin- 
quenti, o della impula:(ione dei loro reati, ma anche quel- 
lo di applicare in di lui nome le pene già dalla legge 
prescritte. Il Bcllime die abbiamo vi.to a suo Ungo 



(1) Corso completo del diritto penal?^ del Begno dello dne 
Sicilie— secondo rOrdine delle le«ffi penali-Napoli dalla stam- 
peria e Cartiera del Fibreno— la^O. 
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propugnare il principio dell* utilità misto a quello d'e- 
spiazione, come fondamento del diritto di punire, afferma 
che questo non è soltanto un dritto di utilità, ma un 
dritto di necessità pel corpo sociale: è per la società una 
quistione di essere o non essere Negare il drit- 
to di punire o negare il dritto di associarsi, sono due 
idee equivalenti per la ragione. 

L' uomo é un essere sociale , e la società, poiché 
necessaria, è legittima, vale a dire rivestita di diritti. Ma 
la società senza leggi penali non può esistere; ha quin- 
di il diritto di vietare e punire quelle azioni che non 
vietate e non punite s' opporrebbero alla sua esistenza. 
La necessità giustifica adunque la società e insieme il di- 
ritto di punire, senza di cui ella non potrebbe sussistere. 
Perciocché se essa è fornita, come gli individui, di spe- 
ciali diritti, se questi sono inviolabili, se la inviolabilità 
autorizza la coazione, se questa coazione nella società 
avviene colla minaccia ed attuazione della pena, ne av- 
viene essere proprio e peculiare alla società il giure pu- 
nitivo (i). Questo concetto di responsabilità sociale é am- 
messo da tutte le scuole, perché, lo ripeto, in materia di 
responsabilità sociale nessun dissenso vi è stato mai 
nelle scuole, se togli la ragione filosofica su cui questa 
responsabilità medesima si fonda. 

Pertanto la società, eh' è un fatto naturale, deve 
impedire le azioni che sono grandemente contrarie ai 
beni dei consociati, e che turbano V ordine esterno; e 
perciò deve servirsi di quei mezzi che 3ono indispensa- 
bili per quella difesa (2). 

La pena serve a garentire il diritto dei cittadini, e 
qui sono d' accordo col Lanza che si solleva la quistio- 
ne tra diritto astratto e diritto concreto, spiegando che 
sul proposito egli intende parlare dei diritti concreti dei 
consociati, e ciò spiega in difesa della formula da lui 
adottata. La formula, egli dice, tutela giuridica, o meglio 



(1) Ellero—Trattati criminali— Bologna Tipografìa Fava e 
G aragnani — 1876. 

(2) Romagnosi-OiJ. cit. 
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proicxioiic giuridica, che noi abbiamo accettata come ba- 
se del diritto di punire, é dessa equivalente all' altra che 
vuole assumere qual fondamento della' pena la difesa 
sociale ? Molti lo credono , il Ferri fra gli altri dice, che 
se per la difesa del diritto s' intende la protezione dèi 
diritti concreti dei cittadini, il dire difesa sociale vai pro- 
prio lo stesso; e il Garofalo chiama addirittura bizantina 
la distinzione tra le. due formule. 

Il diritto di punire, diritto eminentemente sociale, si 
appartiene allo Stato. E lo Stato è la realtà della mora- 
le idea , è lo spirito morale, che si manifesta ed appa- 
lesa come sostanziale volontà , che pensa e conosce sé 
stessa, ed esegue tutto quanto conosce. Esso ha la sua 
immediata esistenza nei costumi, nella coscienza e nel- 
r attività dell* individuo, come questi per mezzo del 
sentimento, dello scopo eh' ^ prodotto dalla sua attività 
trova in quello la sua essenziale libertà. Lo stato, chVò 
il potere, dichiara la legge [i]. La penalità è pertanto lo 
strumento del potere e l' accessorio della legge, essa non 
é legittima che in tanto in quanto il potere da cui ema- 
na e il comando, di cui essa é la sanzione, sono legitti- 
mi -^ quind'i legittimità del potere, legittimità del co- 
mando. ... Il dritto di punire é un elemento essenziale 
del diritto di sovranità, che in ogni società ha necessa- 
riamente un depositario, un interprete più o meno fede- 
le, un organo più o meno sicuro. È un diritto che ap- 
partiene al potere sociale, perdi' è una condizione ine- 
rente alla sua natura di potere. 

L' uomo, come parte di un corpo, non deve im- 
punemente attentare all' incolumità di questo « Oà toiit 
k monde peni faire ce qtC il veui, où il ny a poinl de 
maitrey tout le monde est maitre^ ou tou le monde est mai- 
tre ioui le monde est esclave » (2). Essendo gli esseri ond'è 
formato 1' universo, a dire del Pagano (3), non altro che 
attività, potenze e forze, ciascuna di queste tende per 



(1) Hegel- -op. cit. 
?2) Bert.auld--op. cit. 
(3) op. cit. 
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uà natur a ad infiniti punti e tenta eziandio infinitamen- 
te esrendersi. Un corpo, die si muove, si muoverebbe o- 
g:iora per V immenso spazio se impedimento od osta- 
colo non trovasse che lo ritardi. Le direzioni di un cor- 
po possono b^a essere eziandìo tutti i punti dello spazio. 
(^os\ nascj 1 1 responsabilità sociale, eh' è com^ !a legge 
rw^golatrice djl caoi moralj, che, simile al caos naturale, 
troviamo di principio por la verità co'>^zante e l'attività 
delle potenz;; e defilé forze, come per lo stato selvaggiv) 
degli uomini. Leggj eh' e neir interesse di tutti, interes- 
se ch;^ il Filan;^ieri compendiò nei diritti di cons:rva::imz 
e di IranquiUitàj che il cittadino acquista nella società, 
conse)'va:(iont e tranquillila non interrorta dal godimen- 
to de'la sua vica, dA suo o.iore, della sua proprie- 
tà, cosi r:ah come p:.rsonaU, e di tutte le altre pre- 
rogative della sua politica condizione. Ogni delitto de- 
ve adunque produrre la perdita o l'interruzione di uno 
di questi benefici. 



LIBRO II. 

ELEMENTI DEL DIRITTO DI PUNIRE 



Gli elementi del diritto di punire sono: il reatOy la 
penay ed il procedimento per applicare la pena. Dei primi 
due si occupa il diritto penale, del terzo il codice di pro- 
cedura penale. 

PARTE I. — 111 t^EflTO 



GAP. L 
Oefifìiziofìe 

Glìc cosa è il reato ? Il Bentham (i), definendolo 
sotto il nome di delitto, osserva che il senso di questa 
parola varia secondo il soggetto che si tratta. Si tratta 
d'un sistema di leggi stabilite, delitto é tutto ciò che il 
legislatore ha proibito , sia per buone che per cattive 
ragioni. Si tratta d' una ricerca di teoria per scovrire 
le migliori leggi possibili secondo il principio dell* utilità, 
si chiama delitto ogni atto che si crede dover essere 
proibito a ragione di qualche male eh' esso fa nascere, 
o tende a far nascere. É questa una distinzione logica 
ed esatta, poiché il codice sanziona la pena per il reato 
quando la scienza ha già fornito i caratteri perdio un'a- 
zione possa dirsi criminosa. Se cosi non fosse la defini- 

(i) op. cit. 



zìonc del reato , quale infrazione della legge penale , 
lascierebbe sempre un vuoto perchè resterebbe sempre 
a sapersi quale azione la legge penale deve come in- 
frazione considerare. Quest* obbiezione fu fatta suU' art. 
I. del Codice penale sarda, in cui era detto: Qualunque 
viola:(ione della legge penale è reato. Obbiezione ingiusta, 
a mio credt^re, essendo quella una definizione scritta in 
un codice, non già in un trattato di diritto. In un co- 
dice, nota bene il Pessina, noi consideriamo queste pa- 
role non come una definizione che siasi voluto dnre 
dell* essenza del reato, ma come una indicazione del 
nome che la legge dà al maleficio. Invece una simile 
dizione non può ammettersi in un trattato, epperó erra- 
rono tutti i trattatisti che ciò fecero, come il Paoletti 
che definì il delitto: aedo mala jure prohibitay factum quod 
legibus punitur (i), e lo Zuppetta il quale disse, che il rea- 
to, considerato come termine genetico, si definisce: /a t'/o- 
la^one della legge punitiva (2). 

Il diritto romano non ha un vocabolo generico de- 
stinato ad esprimere costantemente l'idea di qualunque 
violaTJone della legge punitiva. Nel linguaggio dei romani 
giureconsulti e degli antichi scrittori in generale, notano 
lo Zuppetta e il Carmignani, una sovrabbondante serie 
di vocaboli viene ijiipicgata per denotare le specie di vio- 
lazioni della legge punitiva. Jl Deciano consacrò il pri- 
mo libro ( De vocibus eie. ) del suo trattato (3) a ri- 
schiarare le incertezze, a stabilire le differenze nella si- 
nonimia dei vocaboli, e rivelò il significato di tutte quel- 
le parole destinate a denotare la specie di violazione della 
legge penale, conle: peccatum, iniquitas, vitium, malitia 
dolnm, frauSy culpa, delictum, maleficitmi, crimen, excessus 



(1) Insti fntiones Theo vico — Practicae Criminales— Medio- 
lani—Àpud Carolum Salvi— BiWiopólam—Typis Franciscì Son- 
20gno-"jo. Baptiétae Filii 1905. 

{2j Corso completo di legislazione penale comparata— To- 
rino— Tipografia economica — I80ó. 

(3) Tractatus criminalis— Veuetiis— MDXC- Apud Joan- 
nem et An dream Zenarios, fratres» 
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fncinuSj sceltis, flagilium, neqmtia, inìquiias, ipiprobiiaSy ttcxa, 

probrum , et opprobrium , infuria. Solo rileverò da lui -la 
nozione che dà dèi delitto e U sua differenza dal ciìmine. 
^Délictum est factum hominis vel dictum aui scriptum dolo 
veì culpa a lege vigente sub. poena prohibitum , quod nulla 
jusla causa exuisari potesti^. L^l parola delitto, egli aggiun- 
ge, usasi in quattro modi u prò onmi delieto sive peccalo 
tam moriiftro^ quatti venia. dignOy sive ex deliberaiione^ sive 
ex ignorantia procedati juxta illud. Nemo sine crimine vi- 
viti Secundo modo crimen dicitur infamia ex crimine proce^ 
dens.Teriio peccatum illud tantum quod deliberate committitur 
sive sii mortale ( ut ipsa dicit ) sive veniale. Quarto sumi- 
tur prò ilio dumtaxat peccato ^ quod est dignum depositione^. 
Il criterio poi che distingue il delitto dal crimine è da 
lui cosi espresso « Differt autem deliclum a crimine, se- 
cundumglo. in L I. in ver. dictum. C. si advers.deìict.^quia 
( ut ibi dicit Accurs. ) deiictum est tanquam genus generalis- 
simum comprehendens omne peccatum voluntarium et involunta- 
riunì] crimen vero est genus subalternum continens ea tantum 
delieta j quae dolo sunladmixta atque ideo voluntaria tantum 
qnam differentiam dicit ibi Accurs. probari illum tex\ et eam 

approbat Cyn. etc Crimen proprie est peccatum sive 

deliclum ac^usaiione et damnatione dignum ». 

Quantunque nel suo senso generalo ed etimologico la 
parola delictum o maleficium designi ogni atto ingiusto,pure 
vi: sono nel sistema delle obbligazioni dei Romani^ due in 
terpretazioni più ristrette.In efletti, da principio essa signifi- 
ca il semplice privatum delictum, in opposizione ai pubblica 
delieta, ai crirnina propriamente detti. In seguito, in un 
senso puramente storico, i Romani restringono V idea di 
delictum o maleficium a certi delitti privati ben determi- 
nati, di cui ne risultarono, nell'epoca più remota del dirit- 
to civile , delle obbligazioni fornite d' azioni, [ come la 
espressione contractus servi a designare certe conven- 
zioni determinate, che producono già un' azione, pres. 
so r antico diritto civile ]. Non vi erano originaria- 
mente che due specie di questi delieta, cosi detti per 
eccellenza, cioè V infuria , attentato portato direttamente 
alla persona altrui , e il /f*r/ttw attentato portato diret- 



tatnente alla proprietà altrui. In seguito di tempo , per 
uno sviluppo dovuto in parte al diritto pretorio, si rico- 
nobbero quattro delitti che difFeriscono tanto dal nome 
che dal genere di misfatto: il furtumy la rapina^ il damnum 
iniurla daium e le ingiurie [ij. Vi fu chi in seguito, svol- 
gendosi maggiormente la dottrina del delitto, trattò della 
etimologia della parola, oltre che della definizione, e que- 
sto fece il Renazzi (2) . « Delictum qjwniam a nominis 
etymologia qnaevis est ordienda tractaiio, a delinquendo deri- 
vatur. Delinquere porro idem significai ac non preìereunda 
[ V, Fesius verbo Delinquens ] praetermiitere : unde delie- 
tti^m esiy quum non sit, quod fieri debet. Quoniam vero qui 
peccaty delinquitofficium suum; scilicet non praetereunda praeter- 
mitiit; ideo delictum Ir ansiate ponitur prò peccato ». 

Il Carmignani sostituì la parola offesa a quella di 
delitto, perché significa meglio il carattere del perturbatore 
dell'ordine, il quale ridendosi della morale, della giustizia, 
e dei doveri che essi comandano, altra coscienza non ha 
se non quella della propria forza, onde meglio o più im- 
punemente abusarne per appropriarsi un vantaggio , al 
quale la natura e le leggi gli vietano d'aspirare ». 

Egli definisce il delitto € la infrazione della legge 
della citta garante della sicurezza pubblica, e della priva- 
ta, verificabile in un fatto dell' uomo, animato da per- 
fetta e diretta intenzione » (3). 

La parola delitto ha parecchie significazioni, e come 
nel diritto romano, cosi nel diritto moderno e' è stato 
chi di questi significati ha voluto rendersi conto. 

Nel senso grammaticale, osserva V Hans (4), eh' è 
anche il senso più esteso, il delitto è la violazione di un 



(1) Marezzoll— Op. cit. 

(2) Elementajuriscrìminalìs— Venetiis— Sumptibus -Here- 
dis Nicolai Pezzana— MDGCLXXVI. 

PJautus in Meuaud. act. 4 se, 2 u Num qitU aervorum de- 
liqiùt ? u 

(3) Op. cit. 

(4) Principi generali di diritto penale -Prima versióne ita- 
liana di Enrico Feo — Seconda ediz.— Napoli -presso Giuseppe 
Marghieri editore— 1877. 
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diritto, o che vale lo stesso la violazione di un dovere 

giuridicamente esigibile. La prima di queste definizioni 
si riferisce alla persona che ha commesso questo fatto. 
Ogni delitto viola le leggi della morale, ma ogni atto 
immorale non è un dellitto, non gli si dà questa qua- 
lificazione che quando e contrario alla nozione del giu- 
s o. Il diritto che, violato, costituisce il delitto è un di- 
ritto individuale o collettivo, a seconda che appartiene 
ai privali o a persone giuridiche. Fra queste ultime la. 
società o lo staio occupa il primo posto. Il diritto pe- 
nale attribuisce alla parola delitto un significato meno 
esteso, ma che non è sempre lo stesso. In effetti la teo- 
ria penale, o il diritto penale naturale filosofico, intende 
per delitti le azioni che la società ha il diritto di re- 
primere, che cadono giustamente sotto V impero della 
legge penale. 

Ma tutti i fatti che meritano d' essere qualificati 
delitti non sono incriminati da tutte le legislazioni. D'al- 
tra parte questa qualche volta punisce atti che la società 
non ha il diritto di reprimere, e costituiscono non di 
meno un delitto nel senso del diritto positivo. Per que- 
sro diritto dunque il delitto è hi infrazione della legge 
penale. Da ultimo in un senso più ristretto s' intende 
per delitli le offese meno gravi , mentre s* indicano con 
la parola crimini le gravi infrazioni reclamanti severa 
punizione. Come si vede ó in certa guisa il concetto del 
Bentham, che THaus ha fatto proprio per la designazio- 
ne del significato delle parole destinate ad esprim:;re la 
violazione della legge penale. Una definizione scientifica 
del r^ato, sotto il nome di ddiUo, è quella del Pagano 
(( il delitto e la violazione di un diritto o naturale o 
civile dell* uomo, ovvero una mancanza dell' adempi- 
mento deir obbligazione o naturale o civile. Esso è una 
commissione di ciò che non devosi fare o l'ommissione 
di ciò che conv'ien fare » (i). 

Da questa definizione e da quella del Carmignani pa- 

(1) Op. cit, 



— 92- 

rc sia tratta quella del Carrara « il reato è V infrazione 
della legge dello Stato promulgata per proteggere la 
sicurezza dei cittadini, risultante da un atto esterno del- 
l'uomo , positivo o negativo, moralmente imputabile ». 

Evidentemente la parola reato é preferibile a quella 
di delitto, quando trattasi di dare una nozione generica 
di ciò eh' è violazione della legge penale, anche perché, 
come dice 1' Ortolan, riportato dal Pessina, T uso è ve- 
nuto a restringere a gradi diversi la primitiva significa- 
zione della voce delitto, che presa nel suo significato 
originario e in pari tempo il più esteso, denoterebbe o- 
gni deviazione, o in altri termini ogni violazione qual- 
siasi del diritto. Ond' è che oggi, come abbiamo visto 
con r Hans , il nome di reato abbraccia sotto di sé i 
tre nomi di crimine^ delitto e contravvenxjone^ per quanto 
la distinzione tra crimine e delitto sia stata dal nuovo 
codice abolita. Il Pessina" definisce il reato « quel fatto 
dell' uomo che la legge dello Stato considera come in- 
frazione del diritto, e che perciò esso vieta, sotto minac- 
cia di punizione ». Il Carrara obbiettó che tale defini- 
zione va al di là dei limiti imposti, infatti chi nega un 
debito, nega il diritto, ma non perciò commette il reato. 
Secondo il Ferri, il reato non è un ente giuridìco^m2i un 
ente di fatto: non è unHnfra^one, ma un'a:(ione che dev'essere 
studiata come un fenomeno naturale nelle sue condizio- 
ni fisiche, psicologiche e sociali: atto umano che viene 
qualificato come delitto secondo il movente che lo deter- 
mina. E' un .delitto se il movente è anligiuridico , illegit- 
timo, antisociale, non é tale se il movente è giuridico, 
legittimo, sociale. 

Ciò dà prevalenza maggiore allo studio soggettivo 
del delinquente. Ma pare a me che dal riconoscere la 
necessità di questo studio al negare che il delitto sia' un 
fenomeno giuridico ci corra. — Vero è che studiando 
il delitto occorre considerare i moventi del delinquente, 
ma cessa perciò il delitto di essere un fatto conside^ 
rato dalla legge^ e perciò giurìdico ? Studiato pure po- 
stivamcnte il delitto non rientra sempre nella sfera 
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del diritto? V aiione, V aito umano che \'iene a qualifi- 
carsi delitto non si risolve in una infrazione del diritto ? 
e parlo, intendiamoci, del diritto concreto dell'individuo 
o della società , riconosciuto e sanzionato dalla legge 
dello Stato , diritto positivo. 

Cosi essendo, il delitto può definirsi: la vìolaTJone 
del diritto individuale o sociale^ imputabile alV uomo ^ preveduta 
dalla legge penale — dalla quale definizione emanano gli e- 
lementi essenziali del reato che sono due: l'uno obbiettivo 
o fisicOy cioè il danno individuale o sociale in che si con- 
creta la violazione del diritto , che la legge dello Stato 
prevede e minaccia di sua sanzione penale, V altro sub- 
biettivo o morale cioè Vuomo imputabiky che la infrazione 
del diritto ha cagionato. 



GAP. II. 
Eiemefìti dei ireato 



La volontà criminosa e il danno individuale o so- 
ciale arrecato sono le due forze, attiva 1' una, morale o 
soggettiva , passiva V altra, fisica od obbiettiva^ che for- 
mano gli elementi del reato. 

Vi fu chi distinse il danno, che può cadere sul pa- 
trimonio naturale^ civile o politico dell' uomo, in imme-- 
diato e mediato^ o materiale e morale^ chiamando imme- 
diato o materiale quello che cade sull' individuo, me- 
diato o morale quello che cade sulla società, consistente 
nel sentimento d* antipatia, come lo chiamò il Carmigna- 
ni, eh' è contro chi è la causa di un danno anche con- 
tro un solo, quando questa causa è la for:!^a morale di un 
uomo, non il caso, perchè nel danno contro un solo 
e' è la possibilità del danno contro tutti , rimanendo 
quella forza morale ancora impunita. Egli però respinse 
la distinzione tra danno morale e materiale, asserendo 
che il danno é unico, immediato e materiale. « Morale 
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« egli dice « è avversativo di materhle e nulla più 

or il delitto consiste in un fatto maleriahy dipende da 
un fatto Inorale qual* é V intenzione. Questo fatto come 
tnoraU non può fuor di sé produrle effetti mùtùXx , vale 
a dire muovere gli animi altrui, e suscitarne le opinio- 
ni o i giudizi. Queste opinioni e questi giudizi se si ri- 
feriscono alla sicurezza sono un effetto prettamente pò- 
l'iico^ di cui è causa la scossa tnorah dal delitto prodotta. 
Ecco dunque due effetti in //wo, o un effetto che è causa 
di un altro, ed il primo quasi base del secondo» (i). Si 
ammetta o no la distinzione del danno mediato o moraUy 
e immediato o ma:eriale, certo è che il danno in ogni reatcr 
non é solo sull* individuo che cad^, ma indirettamente 
sulla società ( vi fu chi distinse quindi il danno in di- 
retto e indiretto ), per quanto vi siano dei reati dei quali 
il danno si concreta più in quello sociale che in qu:llo 
individuale. Il danno ci offre le due teorie della qualità 
e della quantità nel reato. 

La prima riguarda i diversi diritti che sono ogget- 
to del danno ( Carrara. § 146 a 170 ), la seconda ri- 
guarda la maggiore o minore intensità del danno pro- 
dotto (Carrara. § 171 a 226). Di queste due teorie non 
stimo opportuno intrattenermi, basta soltanto di averle 
accennate. 

Neir elemento subbiettivo del reato troviamo logi- 
ca la distinzione delle due forze, oramai con linguaggio 
comune accettate, sotto il nome di for^a morale e for:^a 
.fisica,, r una che si riferisce all' intenzione criminosa, 
r altra all' atto materialmente e fisicamente posto in 
essere, le quali due forze, come vedremo, danno materia 
alla teoria del grado nel delitto. 

In base a questi due elementi del reato, ed alla 
loro distinzione, hanno sempre ragione di sussistere le 
distinzioni "fatte dai trattatisti in materia. La prima e 
più generale é quella dei reati dolosi e colposi. Riservan- 
domi di parlare del dolo e di tutte le sue suddivisioni 



(I) Op. cit. 
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più propriamente a proposito del grado nel delitto, é op- 
portuno qui dare la nozione della colpa. Né saprei ciò me-' 
glio fare che riportandomi a quella classica data dal Pao- 
letti (i), che la ricavò dal diritto romano: « Culpa ilaqtit 
definire possumuSy volnntariam diligentiae praeiermissionem , 
seti negligentiam ab oscitante prof edam voluntate, nude se- 

quuniur delieta , et aìii injtiria laeduntur Laevissima 

culpa est, maximam negligere diligenliam, quam prudeniis- 

simi viri minime negligerent Laevis est culpa, communem 

prudentiam virorum diligeniìam praetermiitere » . 

Abbiamo poi la distinzione dei reati di commis- 
sione o positivi, e di ommissione o negativi^ perfetti e im- 
perfetti y sociali e naturali o individuali , semplici e com- 
plessi ( a seconda che uno o più sono i diritti violati), 
àì'a'^^one pubblica o privata, di fatto permanente e di fatto 
transeunte, formali [nei quali non é necessario aver con- 
seguito reflfetto] e materiali [nei quali occorre aver con- 
seguito TeffettoJ, e poi la distinzione dei reati in crimini, 
delitti e contravveniioni , ammessa dal codice francese e 
sardo, e abolita dal nostro, che solo distingue i reati in 
delitti e contravvenzioni. 

Lo studio positivo del soggetto del reato ha impor- 
tanza in rapporto al genere di pena da applicare , e in 
rapporto al grado del delitto , il quale rimane sempre 
una violazione del diritto individuale o sociale. Ciò per- 
chè se lo studio del delinquente ci rivela , è vero , le 
cause che lo hanno spinto al delitto, non perciò rimane 
escluso il carattere di responsabilità che ha la sua azione, 
che dipenda dalla funzione etica.. Studiando quindi le cause 
del delitto (che non sono più le quattro: formale, mate- 
riale, efficiente t finale del Deciano (2), alle quali l'Alpha- 
ni [3] aggiunse una quinta, V accidentaW) non bisogna 
falsarne Tapplicazione. L'importanza di tale studio è stata 
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(2) Op. cit. 

(3) Collectanea — Seu Reportata juris civilis — Venetiis 
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promossa ed accresciuta dallo sviluppo e dal progresso 
di due scienze, Vantropobgia e la sociologia. La prima, 
con a capo il nome illustre del Lombroso, ha fatto appli- 
cazione éQlVembriologiay dcW anatomia paiologicay dtìV antro^ 
pometria,dQÌhcranioscopia,dc\h biologia al delinquente «ato, 
al pa^:^o morale, i quali poi non sono che degli individui 
nei quali la l'unzione etica non è sviluppata o è atrofiz- 
zata, e le di cui azioni quindi rientrano nel campo di 
tutte le altre funzioni che non sono quella etica, e quindi 
sono azioni irresponsabili. Importantissimi Lavori sul pro- 
posito sono quelli del Sergi [ij, il quale aderisce al Lom- 
broso, anzi va pili innanzi dì lui ritenendo la delinquen- 
za come un fenomeno di atavismo bestiale. Atavismo 
bestiale eh' è una delle forme di degenerazione da 
lui ammesse, come in quelli che presentano segni di re- 
versione, atavismo preumano o bestiale, e in quelli chg, 
hanno congenite condizioni morbose , sia per fatto di 
eredità, che per vizii accidentali incorsi nel concepimento, 
anche per influenza delle condizioni esterne più forti o 
eccezionalmente più gravi, o per abuso o mal uso delle 
funzioni \ itali di qualunque classe. 

I degenerati poi, secondo lui, non sono altro che i 
deboli che sopravvivono nella lotta perl'esistenzci, e por- 
tano i segni più o meno manifesti di questa loro debo- 
lezza tanto ndle forme fisiche che nel modo di operare. 
Tali sono i pazzi, i suicidi, i criminali , le prostitute , i 
servi e servili, i vagabondi, i mendicanti, i parassiti.... i 
delinquenti rappresentano la sintesi di tutte le genera- 
zioni. Sull'atavismo è importante ciò che dice lo Schùle 
« Noi agiamo per impulso, ma il movimento comunica- 
toci, nel quale incominciamo la nostra carriera vitale , 
e che anche dobbiamo compiere essenzialmente è la for- 
ma, per dir cosi, ondeggiante, trasmessaci dai nostri avi. 
Nella sfera antropologica sta la radice più profonda ed 
ultima della nostra individuale disposizione. La qualità 



(1) Antropologia e scienze antropologiche -Messi na-De Ste- 
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dei genitori e le condizioni dell' atto generativo, deter- 
mina il nostro modo di essere a priori Nella eredità di 
sviluppo della nostra stirpe attraverso ai secoli, sta la 
nostra dote dell' anima. Non siamo quindi una tabula 
rasa sin dal nostro primo nascere. Per la nostra vita in- 
tellettuale portiamo con noi le categorie fissatesi a poco 
a poco nel nostro organismo per innummerevoli trasmis- 
sionif colla sensibititd nostra abbiamo i giusti rapporti 
per la nostra esistenza, come pure il loro apprezzamento, 
e infine. per la nostra attività motrice il meccanismo or- 
ganico delle vie riflesse ». La missione dell' antropologia 
nel diritto penale pare a me debba essere confinata nei 
limiti giusti che il Kraflft — Ebing le ha assegnato, dando 
ad essa uno scopo concreto , individuale , che riguarda 
l' esame dello stato fisico e psichico di un delinquente, 
per vedere se le condizioni di responsabilità siano mo- 
dificate o completamente abolite da processi organici, e- 
same ch'è della pratica medica. 

€ A raggiungere questo scopo l'antropologia legale 
ricercherà anzitutto quali sono le qualit«^ psichiche che 
costituiscono la maturità legale , quale il loro modo di 
sviluppo, quali le circostanze interne ed esterne che pos- 
sono farla ritardare od abolire, studierà quindi i caratteri 
di queste circostanze modificatrici, i segni dai quali que- 
ste si possono riconoscere, ed in ultimo l* estensione ed 
il modo di loro azione. Ognuno di questi scudii ha un 
nome speciale, il primo è la psicologia della vita nor- 
male, il secondo la storia dello sviluppo psichico, il terzo 
la psicopatologia, che diventa psichiatria quando le ma- 
lattie cerebrali sono causa d' irresponsabilità, e l'ultimo, 
che ha lo scopo di applicare i principii di psicopatologia 
ad un caso dato , è la psicopatologia legale » [i]. E' il 
concetto pili esatto che dell' antropologia si possa avere 
in materia di diritto penale , scevro delle esagerazioni , 
che hanno dato vita alle critiche contro una nuova scuo- 
1 a che si battezzò antropologica. Vi è chi crede troppo 
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incerti i dati dell* antropologia , come il Tuozzi [i], il 

quale dubita dei dati su cui l'antropologia si fonda , re- 
putandoli incerti , incostanti , essendo i calcoli eseguiti 
sopra un numero troppo limitato d* individui, ciò che ne 
rende oscillanti e mutabili i risultati. 

_ Lo stesso dice il Nulli (2), il quale parla come di 
un' intervista avuta col Benedikt, che non ammette la 
classificazione di delinquenti nati ed occasionali, perchè il 
pili digenerato commette il suo delitto solamente sotto 
certe circostanze , e 1' uomo normale che commette un 
delitto lo fa anche sotto 1' influenza delle qualità conge- 
nite, in ispecial modo il temperamento. Né ammette l'e- 
sistenza di una scienza speciale dell'antropologia crimina- 
le per sé stante, essendo ancora la craniometria, fonda- 
mento principale dell'antropologia criminale, uno studio 
fatto con molta incertezza e poca serietà. Nello stesso 
senso il Giannelia (3) vuol provarcele il merito delle ri- 
cerche antropologiche deve consistere non già nel tentare 
di abbattere l'indirizzo della scuola giuridica, ma nell'ar- 
recare largo contributo alle scienze medico legali, impri- 
mendo un nuovo e vigoroso impulso alla scienza peniten- 
ziaria. Accanto a questa scuola , che pone nell'elemen- 
to antropologico del delinquente il germe, dirò cosi, 
del delitto , vi ha la scuola sociologica , avversaria 
dell' antropologica , contro la quale credette opportuno 
di combattere il Ferri con una pubblicazione [ 4 ] 
nella quale confuta il socialismo, che pone la causa u- 
nica, essenziale, esclusiva del delitto neir ambiente eco- 
nomico sociale, equilibrato il quale può dirsi distrutta la 
criminalità. Ciò non ammette il Ferri, perché il fattore 
economico, come ogni altro fattore sociale, é cosi com- 
plesso che la sua valutazione sfugge indefinita. « Tut- 



(1) Appunti sull'antropologìa criminale— Napoli— Tip. Val- 
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to ciò che si attiene alla vita dell' uomo (( egli Alce 

€ tanto più della società umana è cosi vertiginosamente 
complesso nei suoi fattori e nelle sue manifestazioni ch*è 
affatto impossibile, per uno scienziato , dividere un pro- 
blema umano con un taglio semplice e netto ». La so* 
ciologia criminale ha il suo più valido campione in N. 
Colajanni, avversario della nuova scuola, in quanto crede 
sia [assolutamente sbagliato il criterio di assegnare al- 
l'antropologia tutte le cause della delinquenza , le quali 
invece che trovarle nell' uomo bisogna rintracciarle nella 
costituzione della società; specialmente nel fattore eco- 
nomico. Questo egli ha cercato di provare con un suo 
lavoro [i], nel quale dimostra che i delitti sono le azioni 
determinate da moventi individuali e anti • sociali , che 
turbano le condi:^oni di vita e contravvengono alla mo-- 
ralità media di un dato popolo in un dato momento. 
Ma non pare a me che abbia con ciò dimostrato che 
rimanga escluso come fattore del delitto /' anomalia psì* 
chica deir individuo, che al delitto predispone, come si 
rileva anche dal seguente quadro in cui egli compendia 
i fattori del delitto. 



antropologici 



carattere, età , sesso , stato 
civile, eredità, razza. 



fisici 



sociali 



clima , temperatura , geo- 
grafia. 



stato economico, guerra e 
militarismo, istituzioni po- 
litiche, religione. 
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òono tutti qnesti studii di antropologia e di sociO'- 
logia che s' impongono al legislatore nella compilazione 
di un sistema punitivo. Essi, come ho detto, riferisconsi 
alle cause che spingono al delitto, epperó deve farsene ap- 
plicazione in tutta quella parte del codice che riguarda le 
cause che tolgono o diminuiscono rimputabilità, ciò che 
forma la teoria del grado nel delitto. 



GAP. III. 
Il Girado nel delitto 



Il grado nel delitto fu messo in onore, e a dignità 
di teoria completa, dal Carmignani. Lo aveva prima di lui 
formulato il Filangieri, a cui parve al Carmignani di tro- 
vare un predecessore nel Tasso che scrisse: 

Vario i lo stesso error nei gradi varii (i). 
Ma il Filangieri aveva limitata la teoria alla for^a morale 
del soggetto del reato, tralasciando d'occuparsi della for- 
za fisica. Il diritto romano e tutte le legislazioni seguen- 
ti avevano riconosciuto i principii più importanti che si 
riferiscono al delitto. Fu concorde la dottrina d'ogni tem- 
po nel riconoscere in esso i due elementi: soggetto cri- 
minoso, danno prodotto « crimen non in sola voluntale 
consistit, sed in effectu subsecu!o, obquodnuda voluntas delin- 
quendi punibilis non est, Tex. in Ig. cogitationis 1 8 fi. de 
poena. Quare Cato apud Gel lib, 7 noctium Atticar. cap. 
) dicebat: neminem qui male facere voluit, plecti aeqiiuiji 
esse nisi quod factum voluit, etiam fecerit (2). L'inten- 
zione a delinquere fu concretata x\é\^animo: Animus delie 
ta determinat. E la teoria del grado nel delitto trova la 



(1) Gerusal. e. 55 st. 36. citato dal Bonfini^Ad Banniment 
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sua applicazione cosi nelle diverse specie di dolo consi- 
derate, come nei diversi gradi di quest' animus che il 
Deciano ridusse a sette, e ch'è pregio dell'opera qui ri- 
portare : Animus ani consisiil in sola cogitaiìom. Aul de- 
scendìt ad conaiuniy ti facit aliquem actunty licei non deve- 
niat ad effectum ex praemeditaio animo et deliberalo, et se- 
cundum ipsius praemeditaiionis modum — Aut effectus tsl 5e- 
qutus in aliquo praeter vel contra praemeditaiionem et in^ 
tentionem delinquentis, Aut casus primo intervenite sed sequtus 
est dolus—Aut culpa tantum intercessit — Aut ncque doluSj 
ncque culpa j et sic effectus tantum contigit. 

Cosi troviamo elaborata fino alla seconda me- 
tà del secolo passato una teoria completa del grado nel 
delitto, né poteva sfuggire in tutti i tempi la verità 
che in ogni delitto occorrono due forze da parte del- 
l'uomo, Tuna di corpo o fisica, l'altra di animo o mo- 
rale, sempre alla prima proporzionata, e accanto ai gra- 
di dQÌVanimus troviamo considerate le questioni del co- 
nato e della complicità , che riferisconsi alla forza fisica 
soggettiva. La forza morale, l'animo a delinquere che ab- 
biamo visto col Deciano diviso in gradi , consìsteva nel 
doloy il quale altresì era diviso in parecchie specie, cosi 
come abbiamo visto V animo diviso in parecchi gradi. 
Le distinzioni che del dolo la scuola ci tramandò sono 
parecchie, e di tssQ anche oggi si tiene conto. Abbiamo 
il dolo generico e specifico, vero e manifesto, velato e aperto^ 
buono e malo, di proposito e re ipsa o reale. Delle quali di- 
stinzioni Farinacio [i] ci dà chiare e complete nozioni, 
riuscendo in questa parte del diritto penale grandemente 

interessante: dolus in genere est, machinatioad 

decipiendum, fallendumque, alterum adhibita, cum aliud 
agitur, et aliud simulatur. Et haec fuit una deffinitio Ser- 
vii. Alia autem fuit Labeonis dicentiSj dolum esse oranem 
calliditatem, fallaciam, machinationem ad circumvenìen- 
dum, fallendum, decipiendum alterum adhibita. Teste UU 
piano, qui Labeonis diffìniiione impugnata^ diffinitionem Ser- 
viiy veriorem dixit in l L § /. ff. de dolo malo. Vi ha poi 

(1) Praxls et Theoricae criminalis— Partìs secundae— To- 
mus primus—Venetiis— Apud juntas— MDCIIIL 



— 102 — 

Il dolo considerato come una specie di colpa « dolum 
esse culpam ex calliditate, fallacia, vel machinatione prò. 
cedentem ad circumveniendum, decipiendumque alterum 
adhibitam >. Il dolo verus aut manifestus est machtnaiio 
ad decipiendum, fallendumque alterum praesumpiive adhibiia. 
E, riportandosi alle diverse differenze dai giureconsulti sta- 
bilite, aggiunge « dolus verus nulla excusaiione excusari aut 
interpretari poteste semperque in malam partemaccipitur. Prae- 
sumptus autem quandoque excusatur, et in bonam partent 
Inter pretaiury ut ibi per eum, qui bene exemplificat hanc 
differeniiamy quam ipse praeter aìiorum opinionem praesti' 
tisse credidit ». Secunda est doli distinciio, quia alius vela- 
tus, alius autem apertus dicitur ille qui commitiitur cum viy 
prout contingit in omnibus cont/actibus per minas, et meium 
celebritaiis argumenlo — text, in l si muHer § si dos, ff. quod 
met. can. Velatus autem sine vi commiititur, simulando, sci- 
licety et dissimulando^ ut in l. ea quae § fina, ff, de con- 
trahen. empt, liem faciendo clam ut in furio non manifesto: 
Jtem reiinendo quod non debet retineri , /// /// /. si quis 
mancipiis §. Proculus ff. de jusiiì. Tcrììa est disìinctio , 
quod dolus alius bonus alius malus. Doìiis bonus appella- 
tur solertia quaedam et industria. Queste sono le distin- 
zioni più importanti, per la cognizione delle quali e- 
gli si giova del diritto romano e dei giureconsulti a lui 
anteriori, specialmente del Deciano. 

Tralasciando le distinzioni del dolo che consiste nel 
commettere o nQÌVommettere, di quello maggiore e minore , 
riporterò soltanto la distinzione del dolo di proposito e 
re ipsay secondo ilFarinacio la stabilisce : Dolus autem re 
ipsa y est ille qui ex enormissima laesione praesumitur, ut 
pariter dixi infray in seq.quaest. num. I40.hic non repeto. Solum 
dicoy quod dolus re ipsa ilky scilicet qui ex enormissima lae- 
sione resultat (licei praesumptus dicatur) proprie tamen dolus 
esty veroque dolo ex proposito , quod rescissionem contractus 
equiparatur ». Il dolo generico vuoisi anche chiamare 
indeterminato e determinato , quello specifico poi suol di: 
vidersi in diretto e indiretto , certo ed eventuale , possi- 
bile o potenziale, e esistente o reale , poi il dolo d'impeto 
repentino o di proposito. La legge II. del Digesto — De 



poenis cosi dice: Delinquitur autem, aut proposilOy aut %m- 
petu, aut casu. Proposito deìinquunt latrones qui ficiionem 
habent] impetu autem curri per ebrietatem ad matiuSy vel ad 
ferrum venitur. Casu vero cum in venando telum inferam 
missum hominem interficit. 

Queste nozioni del dolo erano in certa 'guisa come 
una guida che il magistrato seguiva, sia nelle risoluzioni 
delle quistioni civili, sia nel determinare il grado di pena 
relativo a certe manifestazioni delittuose. Il Carmignani 
sollevò a teoria completa questo decremento, che nelle 
sue varie forme poteva avere l'elemento soggettivo del 
reato, sia riguardo alla forza morale che riguardo a quella 
fisica. Decremento il quale, nei suoi gradi, può venire 
considerato come altrettante cause che si riferiscono aU 
l'una forza o all'altra, e che tolgono o diminuiscono la 
imputabilità umana. La teoria fu felicemente detta del gra- 
do, come gradi, abbiamo visto, erano, quelli considerati 
ndVanimus e nel dolo. Del grado riguardo alla forza fisica 
non c'erano che traccie imperfette « ma « disse il Carmignani 
« chi può negare che la forza fisica del delitto non sia 
suscettibile di gradi, come la sua forza morale? Non è dato 
giudicare della forza morale indipendentemente della for- 
za fisica [ e viceversa ], essendo la prima sempre al- 
la seconda proporzionata. Queste forze, egli dice , sono 
amendue suscettibili di decremento possibile, ma non di 
aumento, perchè lo spazio che l'indole limitata dei corpi* 
segna alla forza fisica è il limite destinato a circoscrive- 
re il giudizio della forza morale. Il grado dell'offesa non 
può nascere nel tempo stesso e dal decremento possibile 
della sua forza morale, e da quello della sua forza fisica. 
Il decremento della forza morale presuppone sempre av- 
venuta completamente là offesa per V effetto della sua 
forza fisica; mentre il decremento nella forza fisica pre- 
suppone piena ed intiera la forza morale nell'offensore ». 

Ho detto che la teoria del grado, riguardante la for- 
za morale del soggetto del reato, non sì riduce che alle 
cause le quali tolgono o diminuiscono la imputabilità» 
E poiché l'intenzione a delinquere, l'animo, il dolo con- 
sta dell'intelligenza e della volontà, cosi possiamo avere 
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delle cause le quali influiscono sull'una o sull'altra. Cosi 

abbiamo le cause fisiche, come Veid, il sesso ^ le malaUiCy 
e quelle morali, come V ignomn^ciy Verrore^ la colpa che 
influiscono su\VinteUigen:^a, e la coazione ( propria^ timore 
ingiusto, improvviso, inevitabile— iw/>ro/>m, subbiezione 
poli rie a o domestica ), la for^a delle passioni, V ebrietà che 
agiscono sulla volontà e sulla libertà. 

Quanto alla for:^ fisica il grado è dato dal conato 
a delinquere e dalla complicità. 

Tal'è la teoria del grado che il Carmignani formulò, 
e che il sonimi Carrara accettò perfezionandola analati. 
Ciimcntc nelle sue divisioni. E corre qui l'obbligo di dire 
elle se la metafisica, che ingombra la parte generale o fi- 
solotìca del trattato del Carrara, é ormai degna di altri 
icnipi, questa parte, come tutta quella speciale consacrata 
ai diversi reati, è tuttora, e rimarrà forse per sempre, 
b pili logica trattazione. 

La sua teoria del grado, sinteticamente compendiata, 
si può rilevare dal seguente quadro: 
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Sez. A.—poirza movale 

Le cause che si riferiscono alla forza morale del 
reato possono agire o suWintelktto o sulla volontà. Tanto 
le une che Te altre si distinguono e suddistinguono co- 
si come si rileva dal quadro precedente , che verremo 
spiegando. 

§ I. INTELLETTO. — Le cause che si riferiscono 
all'intelletto si distinguono in fisiologiche o fisiche^ e ideo- 
logiche o morali. 

a] Cause fisiologiche o fisiche 

Età — La vita umana, come quella di ogni altro es- 
sere, è soggetta a quella legge naturale di evoluzione che 
domina tutto il mondo. L'uomo muove dalla imperfe- 
zione alla perfezione^ attraverso le età storiche cosi co- 
me attraverso la vita ch'egli vive. Vi hanno quindi dei 
periodi nella sua esistenza nei quali egli può conside- 
rarsi come incompleto, dei periodi nei quali le sue fa- 
coltà non sono ancora esplicate, e la funzione etica non 
ancora perfezionata o sviluppata. Questi periodi soglionsi 
distinguere in tre: Xinfanxìa, V adolosceniay la giovinexxft, 
e per la pratica legislativa suolsi assegnare a ciascuna 
un limite d'età, che non è stato mai costante nei dì- 
versi codici. A tal effetto il nostro Codice stabilisce 
che non si procede contro colui che nel momento 
che aveva commesso il fatto non aveva compiuto nove 
anni, salvo in taluni casi di ordinare che il minore sia 
rinchiuso in un istituto di educazione o di correzione, o 
di ingiungere ai genitori, o a coloro che abbian obbligo 
di provvedere alla sua educazione di vigilare sulla con- 
dotta di lui (art. 53). Poi distingue tre casi , quello in 
cui colui che ha commesso il fatto non abbia ancora 
compiuto i quattordici anni, quello in cui non abbia 
compiuto i diciotto anni, quello in cui non abbia com- 
piuto i ventun anni, e assegna ai diversi casi una pena- 
lità differente (art. 54. 55. 56). 
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Sesso — La diversità del sesso parrebbe che non do- 
vesse influire sulla imputabilità o meno,nè infatti è dal codice 
considerata.Se non che essendo la donna fisiologicamente 
inferiore all'uomo, sarebbe conforme a legge di natura con- 
siderarla meno responsabile, specie in quei reati che muo- 
vono da impulsi dell'animo. 

Sonno— Lo stato di chi dorme è come di chi ignora 
le conseguenze di azioni ch'egli commette. Sarebbe a con- 
siderarsi come lo stato patologico della coscienza umana, 
se invece non fosse lo stato fisiologico della vita anima- 
le. I sonnambuli, fra i quali si comprendono i sonni- 
loqui, si ritengono tali per viziato organismo. In tutti 
e due gli stati c'è la demenza transitoria, poiché non 
c'è coscienza degli atti che si compiono durante la notte. 
In essi non c'è imputabilità, considerandosi, come sono, 
quali autòmi. Sicché sono da ritenersi non imputabili i 
sonnambuli per reati di azione, e i sonniloqui per rea- 
ti di parola. Lo stato del sonno in rapporto ai reati è 
da alcuni considerato come uno fra gli stati di pazzia. 
A proposito dello stato di sonno occorre intratte- 
nerci dello stato (TipnosL Grandi studi abbiamo dell'ipno- 
tismo, e da tempo remoto, con successo più o meno 
fortunato. 

Ai fini penali non preme occuparsi dell'essenza dello 
ipnotismo, né del modo come può procedere, anche perchè 
gli scrittori della materia non sono ancora concordi, pre- 
me piuttosto parlare degli effetti dell'ipnotismo. Effet- 
to principale si vuole sia questo: un uomo può sog- 
giogare a sé un altro rendendolo strumento materiale della 
sua volontà, Neil' ipnotizzato non vi è né dolo, né im- 
putabilità, poiché esso è un cieco strumento nelle mani 
dell'ipnotizzatore, s'è vero che la coscienza e la volontà 
restano annullate per l'ipnotismo, ma sarà però imputa- 
bile Tipnotizzatore. Uipnosi si contrae volontariamente op- 
pur no ? E' indeciso nella scienza. Per esserci l' ipnosi 
alcuni credono che ci voglia il myituo consenso tra ipno- 
tizzato e ipnotizzatore, altri dicono che un abile ipnotiz- 
zatore può ipnotizzare un altro ancorché questi non vo- 
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glia. Or se l'individuo non concorse a farsi ipnotizzare 
è chiaro che non può punirsi. S'egli poi ha voluto farsi 
ipnotizzare, ma non già con l'idea di commettere un 
reato ( che altrimenti potrebb' essere imputabile ) , non 
può chiamarsi responsabile, giacché non si è fatto ipno- 
tizzare per commettere un reato; ma poiché s'è messo 
volontariamente in tale stato, si potrebbe punire come 
un reato sui generis^ o per un reato colposo, in entram- 
bi i casi bisognerebbe una speciale disposizione di legge, 
giusta l'art. 45 del nostro Codice. Il Campili (i) in un 
elaborato suo lavoro ha voluto risolvere la quistione della 
responsabilità penale nel caso dell'ipnotismo, e l'ha af- 
fermata. Trattando poi dei provvedimenti hgisìaiivi pro- 
pugna che il legislatore proibisca l'esercizio della prof- 
fessione d'ipnotizzatore, e l'ipnotismo sia adottato quale 
strumento di prova nei processi, ipnotizzando imputati, 
offesi e testimoni. Il Lombroso (2) osserva che nello 
stato ipnotico la memoria può alle volte essere acuita in mo. 
do meraviglioso. La volontà è nella maggior parte dei casi 
abolita e sostituita spesso da quella dell'ipnotizzatore; ma 
avviene però talvolta che l'ipnotizzato si ribella, e ciò è 
del caso in cui la suggestione sia in perfetto antagoni- 
smo col proprio carattere. Il maggiore indebolimento 
avviene tìQÌYintelligenxfi e nella parola. Del resto l'uso o 
l'abuso dell'ipnotismo artificiale senza i riguardi che deb- 
bono e sanno usare gli alienisti, ha con sé gravi peri- 
coli, e gravi danni, che si risolvono ncWepilessiay nel- 
Yisterismo, nel sonnambulismo y ne\V alienazione mentaU etc... 
Essendovi poi , durante 1' ipnotismo , una completa ini- 
bizione, può derivarne anche gran danno morale che può 
riflettere i contratti^ i testamenti^ e. in generale ogni atto 
che richiegga il consenso dell' ipnoizzato. Una scos- 
sa inoltre può ricevere il carattere debole troppo in 
noi, perchè la momentanea mutazione del carattere mo- 



ri) Il grande ipnotismo e la suggestione ipnotica nei rap- 
porli col diritto penale e civile— Torino— r.lli Bocca— 1886. 
(2) Studii sull'ipnotismo— Torino- Bocca— 1887. 
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rale, che si osserva negli accesssi, può perpetuarsi dopo 

una serie di codeste esperienze, e così gli ipnotizzati di- 
ventano facilmente falsi, immorali od almeno deboli, in 
modo da cedere alle più lievi pressioni non solo del- 
l'ipnotizzatorij, ma anche degli altri. Inoltre quella spe- 
cie di epidemia ipnotica che può produrre un abile ipno- 
tizzatore, che ppssieda un'attitudine a diffondere rapida- 
mente lo stato ipnotico, è gravissimo danno. Per cui 
Vipnosiy secondo il Lombroso insegna, dovrebbe venire 
assolutamente proibita sopra tutti quei funzionari in ge- 
nerale, ai quali soi^o affidati i segreti delio Stato e dei 
cittadini. 

Sordomutismo --\Jvì^ volta la condizione dei sordo- 
muti dalla nascita o dall'infanzia si poteva uguagliare a 
quella degli idioti, oggi però la loro condizione è mi- 
gliorata, giacché sommi filantropi hanno escogitato il 
modo e i mezzi pei quali si possa istituire ed educare 
convenientemente il sordomuto. Secondo il nostro codi- 
ce i sordomuti che non abbiano compiuto i quattordici 
anni nel momento che hanno consumato il fatto sono 
uguagliati ai minori degli anni nove, quindi per presun- 
zione iuris et de iure sono ritenuti che abbiano agito sen- 
za discernimento. Per loro sta, come per i minori di an- 
ni nove, la disposizione che possono in taluni casi es- 
sere rinchiusi in un istituto di educazione e di correzio- 
ne, con facoltà di ordinare che rimangano nell'istituto si- 
no all'età di 24 anni, o si può ingiungere ai genitori 
o a coloro che abbiano obbligo di provvedere alla loro 
educazione , di vigilare sulla loro condotta ( art. 57 ). 
Il sordomuto che ha compiuto i quattordici anni ed 
é minore dei diciotto è uguagliato a chi ha un' età 
tra i nove e i quattordici anni ; in questo caso e' è la 
praesumplio iuris tantum, bisogna quindi vedere se haagito 
con discernimento , nel qual caso , come per colui che 
ha un' età tra i nove e i quattordici anni , è soggetto 
a pena. Il sordomuto che si trova in un'età tra i diciot- 
to e i ventun anni è uguagliato a colui che si trova fra 
i quattordici e i diciotto anni. Finalmente il sordomuto 
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maggiore degli anni ventuno è uguagliato al minore de- 
gli anni ventuno e maggiore dei diciotto (art. 58). 

Pa:(;(ia — Entra nella nozione della paxj^a^ o infermità 
di mente, o dtmen^a in generale, amentia o destitutio mentis^ 
qualunque morbosità dell' anima, o psicopatia, che possa 
considerarsi come tale da annullare la coscienza o la 
libertà d'azione. La principale interessata nella quistione 
della follia è ciò che volgarmente intendesi per ragio^ 
ne , come dice il Pessina (i), cioè la ragion morale. 
In rapporto con le conoscenze instintive , o puramente 
spontanee, ed elaborate per mezzo della riflessione, essa 
può essere relativa parziale, ed essere perduta tempora- 
neamente, quando una passione soffoca i sentimenti mo- 
rali che ispirano queste conoscenze. . La ragione prove- 
niente dall'ispirazione dei buoni sentimenti egoisti è una 
ragione di un ordine inferiore. La ragione che proviene 
dall'ispirazione del sentimento del dovere morale è d'un 
ordine superiore, essa é 1' elemento principale del libero 
arbitrio. 

La folie consiste « egli dice » dans /' aveuglement 
maral involontaire de l* esprit à Vlgard d'idées fausses, absur. 
des, immorales, irrationnebles, et de penchantsbiiiarres,per-' 
verSf inspirés par des passions; aveuglement cause par Vab- 
seme des sentiments raiionnels , seuls capables d'eclairer l'e- 
sprit sur la nature de ces idées et de ces penchants, e est à 
dire: .par Vincoscience morale à leur igard ». Egli distingue 
tre forme di follia: la follia istintiva, lo stato maniaco e 
la distruzione, sospensione od assenza più o meno con- 
genita di tutte le facoltà dello s^\x\io,T>dh follia istintiva 
approva la distinzione fatta dall'Esquirol in tre forme, dan- 
do alla prima il nome di lesione parziale dell'intelligenza 
( delirio del pensiero), alla seconda quello di lesione di af- 
fe^^wni ( delirio negli atti ), alla terza quello di lesione della 
volontà, consistente in tendenze perverse, imperiose irre- 



[1] De la folie au point de vae philosophìque, ou plus 
specialment psychologique, etudièe cbez le malade et chez 
rhomme en sante— Paris-=F. Lavy— Libraire-Editenr— 1876 
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sistibili, che non acciecano punto rindividuo, poiché lo 
spirito resta illuminato sulla loro natura. Il nome di fol- 
lia , egli aggiunge , non converrebbe adunque a que- 
sto stato psichico, malgrado la potenza irresistibile del- 
la passione , tanto che lo spirito ha la coscienza della 
perversità dei desideri eh' egli prova. Ciò non pertanto 
questo stato psichico appartiene alle alienazioni, poiché 
colui che n' è affetto ha perduto il possesso di sé me- 
desimo. Nello sialo maniaco eh' è la seconda forma di 
follia troviamo la distruzione parziale delle facoltà psichi- 
che, e un'alterazione profonda nelle parti rimaste e dure- 
voli ancora di queste facoltà. Ordinariamente questo stato 
di mania é progressivo e graduale. Alla terza forma di 
follia, cioè alla distruxjonCy sopensione od asseif^a più o mmo 
congenita di tutte le facoltà dello spirito, ì medici alienisti 
hanno fatto entrare i dementi e gli stupidi malati, che 
hanno perduto più o meno le loro facoltà psichiche, co- 
me gli imbecilli e gli idioti, individui in salute, ma in- 
fermi, che sono sforniti congenitamente di queste facol- 
tà. Per il fatto di questo acciecamento i dementi, gli stu- 
pidi, gli imbecilli e. gì' idioti sono degli alienisti, ma esisi 
non sono precisamente folli. Sono degli esseri impotenti 
e incompleti dal punto di vista psichico, degli esseri che 
non sono in possesso di sé medesimi. Essi possono perciò 
cadere con la pili grande facilità nello stato psichico ca- 
ratteristico della follia, quando provano delle passioni. 

Il Despine poi, applicando le sue teorie ai criminali, 
si solleva il quesito se l'anomalia moraU dei criminali con- 
sista nella perversità, nei cattivi sentimenti, che portano 
al male, ovvero nell'assenza dei sentimenti morali anta- 
gonisti dei primi , ossia nell' insensibilità morale, e con- 
chiude che V anomalia morale At\ delinquenti è costituita 
dair insensibilità morale^ dalla incoscienza morale, daWidio- 
tismo morale, che possono provenire dall' insufficienza o 
dall'assenza dei tre ordini di sentimenti morali, che ren- 
dono l'uomo moralmente intelligente, cioè: i. il senso mo- 
rale, 2. i sentimenti generosi pel prossimo, carità, benevolen:(a, 
rispetto, pietà, 3. i sentimenti ispiratori deW interesse bene in- 
teso^ della pruden:^a, del timore dei castighi^ della previden' 



!(a. La parte delle insensibilità moran pu6 essere defi- 
nita con precisione. Essa non consiste punto nella spin- 
ta al delitto, ma consiste nell'impedire che Y individuo 
ch'é indotto a commettere quest' atto, per l'incitazione 
delle diverse perversità, sia distolto dal commettere que^ 
st'atto odioso, che insomma possa volerlo non commet- 
tere. Perché queste insensibilità si manifestino, bisogna 
vi sia la presenza della perversità, dei cattivi desideri.... 
I sentimenti morali possono essere deboli, nulli o forti e 
questa lotta fra questi opposti sentimenti è decifrata dalla 
forza dei medesimi. La causa delle anomalie morali, che 
caratterizzano il criminale, dev'essere attribuita all'orga- 
nismo, non soltanto per la legge che sottomette la ma- 
nifestazione delle facoltà p.<:ichiche all'azione intermediaria 
d'un organo, ma ancora per il fatto della trasmissione 
ereditaria delle anomalie psichiche che fanno i criminali 
— la trasmissione ereditaria sopratutto — .Vi ha una classe 
di criminali ( i ladri ) di cui la malattia morale é ab ovo, 
sono nati nel delitto, allevati, nudriti, indirizzati al delitto, 
poi l'abitudine, che diviene una seconda natura, s'aggiunge 
alla depravazione morale originaria .... La classe cri- 
minale é marcata da caratteristiche mentali particolari..,. 
La natura ereditaria del delitto si desume da quella sto- 
rica delle famiglie. La trasformazione di certe affezioni 
nervose, psichiche per conseguenza, tali quali i vizii di 
conformazione, che danno luogo all'imbecillità, tali quali 
gli stati patologici che producono la follia, la dipsomania, 
la paralisìa presso i discendenti, e la diversità di queste 
affezioni alternandosi col delitto in certe famiglie, prova 
egualmente la parentèla, le relazioni strette che esistono 
tra le malattie del sistema nervoso e gli stati cerebrali, 
che producono le anomalie psichiche, cause del delitto. 
L' eredità del delitto nelle classi criminali è confermata 
dalla circostanza della natura incurabile del delitto in que- 
ste classi...Nota poi il Despine come la dottrina che at- 
tribuisce il delitto ad un'anomalia psichica, incompatibile 
con la ragione morale superiore e con la libertà morale, 
non compromette il principio della libertà morale e della 
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responsabilità umana, e che tale dottrina non è falsa, 
né pericolosa. 

Gli stati patologici ordinariamente considerati nella 
scienza penale sono la monomania [cleptomania e piroma^ 
nia] il lucido intervallo, Vidiotismo. 

La monomania è quello stato dì demenza parziale che si 
presenta come eccezione nell' individuo. L'uomo ragiona 
completamente in tutte le direzioni del pensiero, tranne 
che in una sola, appunto perchè ha un'idea fissa. Vi so- 
no infatti uomini che hanno tendenze monomaniache, 
ma che fuori di questo campo sono uomini sani , ri- 
scontriamo di quelli che hanno una tendenza invincibi- 
le al furto, i quali scientificamente si dicono cleptomani, 
altri al reato d' incendio, piromani, etc. La monomania in 
questo senso non può confondersi col vizio parziale di 
mente, perchè la prima non è che un'idea fissa, mentre 
il secondo rappresenta l'infermità di mente o demenza 
parziale in diverse direzioni del pensiero. 

Questo concetto della demenza parziale è combattu- 
to dai medici legali e dai giuristi, perchè si crede che 
lo stato parziale di mente non può sussistere. Il nuovo 
Codice penale, cosi come in tutte le legislazioni, ammette la 
demenza parziale, che porta seco la semi-imputabilità. La 
monomania non può confondersi né pure conia demen- 
za parziale. 

Quanto all'imputabililà dei monomaniaci è da no- 
tare che se il reato commesso rientra nella sfera dei 
fatti delle idee per cui il monomoniaco non ragiona, 
egli non è imputabile, diversamente è da ritenersi im- 
putabile. 

Il lucido intervallo è quello stato di mente in cui la 
demenza di un uomo tace, malgrado che passato il lu- 
cido intervallo la mania o demenza risorga in tutta la 
sua estenzione. Il lucido intervallo è la condizione op- 
posta della monomania, essendo uno stato di eccezione 
alla mente sana in un individuo ordinariamente demente. 
Il demente che delinque nello stato di lucido intervallo 
non é possibile, poiché non può valutarsi quanto tempo 
questo stato duri, né quale infiuenza abbia esercitato la 
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demenza in quel dato momento in cui fu commesso il 

reato. 

Vidiotistno è la mancanza di qualsiasi coltura che si 
porge come un fatto simile alla imbecillità assoluta, a 
quella fase cioè di demenza che si riassume nella impu- 
tabilità radicale dello spirito di sollevarsi all'altezza della 
vita razionale. Or non è più dubbio che l'idiotismo ap- 
partiene alla classe delle demenze, perchè l'idiota é tale 
per non completo sviluppo del suo organismo. Siccome 
però l'educazione civile può fare qualche cosa in orga- 
nismi patologicamente viziati sino ad un certo punto, 
cosi bisogna osservare se l'educazione abbia potuto ave- 
re certa eflScacia, se si tratta cioè d'idiotismo completo 
o incompleto; nel primo caso non e' è imputabilità , nel 
secondo c'è la semi-imputabilità. 

I mezzi principali coi quali si suol procedere a ve- 
rificare se in un individuo concorra un' infermità di men- 
te sono: Vinchiesta o le informaT^ioniy Y interrogatorio^ Vav^ 
viso peritale. 

Le informazioni debbono versare sulla famiglia, se 
in essa cioè vi sia stato qualche caso di pazzia, essendo 
per la teoria atavitica dimostrato che le malattie si ere- 
ditano , come si ereditano i pregi e le doti intellettuali. 
L'inchiesta deve accertare le circostanze del reato, sia 
quelle che precedettero, sia quelle che accompagnarono, 
sia quelle che susseguirono al reato commesso. 

• V interrogatorio serve a conoscere la vita morale del- 
rindividuo, per tutto ciò che può riguardare il suo pas- 
sato. 

Vavvìso peritale deve versare non solo sul lato fi- 
siologico, ma anche sul lato somatico, non solo deve 
badare alla cranioscopia^ ma anche a quanto di anormale 
può trovarsi nel corpo; e il magistrato deve valutare l'av- 
viso peritale per quanto é possibile, essendo egli focol- 
tato di accoglierlo o respingerlo, perchè il perito può 
essersi ingannato. In ciò è disputa nella dottrina, poiché 
vi ha chi sostiene ch'egli debba necessariamenre accettare 
l'avviso del perito. 
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Il nostro codice penale si occupa dell'infermità di 
mente agli art. 46 e 47. 

b] Cause ideologiche morali. 

Esse si riducono dWìgnoran^a e all'errore. 
L'ignoranza è la mancanza assoluta di ogni idea su 
di un determinato obbietto. Si ha esclusione o dimi- 
nuzione d'imputabilità quando trattasi d'ignoranza o er- 
rore di fatto, e non quando trattasi d'ignoranza o errore 
di diritto, perché la legge per principio generale devesi 
ritenere nota a tutti. E' importante a notarsi che par- 
lando d'ignoranza di legge s'intende la legge penale : 
Nessuno può invocare a propria scusa IHgnoran^^a della leg- 
ge penale (art. 44). E ciò perchè vi può essere il caso che 
l'ignoranza o l'errore della legge civile scusi. 

Perchè l'ignoranza o l'errore di fatto escluda l'im- 
putabilità occorrono due condizioni: i. che si tratti d'i- 
gnoranza od errore di fatto essen:(iale, 2. che si tratti 
d'ignoranza od errore di fatto invincibile. E' essenziale se 
l'ignoranza Terrore cade sulle qualità che costituiscono 
la cosa, che se invece cade su una qualità accidentale vi è 
imputabilità. L'articolo 52 del nostro codice stabilisce : 
Quando alcuno per errore per altro accidente^ commetta 
un delitto in pregiudizio di persona diversa da quella con^ 
irò la quale aveva diretta la propria azione^ non sono pò* 
ste a carico di lui le circostanze aggravanti che derivano 
dalla qualità dell'offeso danneggiato^ e gli sono valutate le 
circostanze che avrebbero diminuito la pena per il delitto^ 
se lo avesse commesso in pregiudizio della persona contro 
la quale la sua azione era diretta. Come si vede, se per 
effetto dell'errore il reato s'aggrava,non sono messe a carico 
le circostanze aggravanti, se diminuisce si tien conto delle 
circostanze attenuatrici. L'errore deve anche essere in- 
vincibilCy ed è tale quando si è agito in modo diligentis- 
simo, appunto perchè è dovere di ognuno di agire in 
modo che né pure per negligenza venga offeso il dirit- 
to altrui. Che se ciò avviene per caso, che sarebbe il fa- 
tum degh antichi giureconsulti , poiché esso é un fatto 
non preveduto, ne prevedibile, non c'è delitto: nullum 
crimen est in caso. La maggior parte dei codici moderni 
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nolia stabilisce in proposito del caso, ed il silenzio equi- 
vale alla non imputabilitd dell'avvenuto. Tale concetto 
é reso maggiormente eloquente nel nuovo codice. Ed in- 
vero se si pone mente all'art, i. esso stabilisce: Nessuno 
pu6 essere punito per un fatto che non sia espressamente 
preveduto come reato dalla legge. Ora se questa non in- 
crimina un fatto che non è voluto dall'agente, né si 
deve alla sua imprudenza, é evidente che il silenzio non 
si deve ritenere come assentimento all'imputabilità. 

Se però l'errore è invicibile si avvera la cosidetta 
imputazione per colpa. Che cosa è adunque la colpa scien- 
tificamente considerata ? E' la negligenza di non pre- 
vedere un dato fatto ch'era possibilmente prevedibile. I ca- 
ratteri esenziali della colpa sono due: i. la mancanza di 
previsione, 2. la possibilità di questa previsione. Tali essen- 
do i caratteri della colpa chiara é la differenza tra dolo 
e colpa, e tra colpa e caso. Ve dolo quando c'è la volon- 
tà intelligente e libera d'infrangere la legge penale, colpa 
quando non si ha tale volontà, ma ci è la possibilità 
di prevedere che da un dato fatto può avvenirne una 
data lesione di diritto ; finalmente si ha il caso quan- 
do manca assolutamente ogni possibilità di previsione, 
perchè allora l'individuo ha agito da diligentissimo uomo 
con ogni prudenza ed esattezza. Non m'intratterrò lun- 
gamente sulla dibattuta quistione intorno ai gradi della 
colpa, e della nota distinzione di culpa lata, laevis, lae- 
vissima. 

Quanto all'imputabilità delle prime due specie di 
colpa la scuola è concorde nell'affermarla, la quistione è 
sorta intorno alla culpa leavissima. Vi fu qualcuno che 
insegnò doversi punire la. colpa laevissima, ma la mi- 
gliore dottrina, seguita dal Carmigoani (il quale non vo- 
leva punita né pure la culpa laevis) e dal Carrara, esclu- 
de l'imputabilità della culpa laevissima. Come ben di- 
stingueva il Puffendorff, bisogna dire che la colpa lata 
{lata culpa est non inlelligere quod omnes intelUgunt — Paolo), 
come la leavis, è negligenza, mentre quQÌh leavissima è 
difetto di diligen^ay osservando che la prima (la negli- 
genza cioè) esprimeva un vizio, mentre la^^seconda (cioè 



il difetto di diligenza) esprimeva la mancanza di una virtù. 
Ond'é che il Carrara approvando tale distinzione dice che se 
la società può punire un vizio^ non può punire la mancanza 
d*una virtù, e dice non doversi punire la colpa lacvissima, 
e la responsabilità di questa non doversi quindi estendere 
che alla sola responsabilità civile. I codici moderni, con- 
tinua il Carrara, che hanno abbandonato la formola colpa, 
resa cosi perplessa dalla dottrina, e vi hanno sostituito la 
parola imprudenxa^ hanno reciso al piede la quistione 
della distinzione del caso fortuito, che si voleva misurare 
con criterio negativo, cioè della imprevedibilità e impre- 
venibilità della culpa laevissirna (o laevis)^ perchè hanno 
assiso la imputabilità sopra un dato positivo e reale, qua- 
Tè la imprudenza. In faccia a tale forma di dettato, dice 
il Carrara, il giudice resta libero nella sua coscienza, 
perchè potrà dichiarare che non concorre imprudenza 
anche in quei casi, in cui una straodinaria solerzia, od 
una esperienza speciale avrebbero potuto prevedere o 
prevenire l'evento. Vi ha poi un caso in cui concorre 
insieme il dolo con la colpa, cioè il caso déìVultrainten^io- 
naliid o preterintenzionalità. Ciò si verifica quando l'a- 
gente vuole commettere un determinato reato, ma per 
circostanze da lui non previste commette un altro reato 
pili grave di quello che egli voleva commettere. 

§ 2. VOLONTÀ— Le cause che tolgono o diminuì* 
scono la imputabilità in rapporto alla volontà, o alla li- 
bertà di scelta, possono ridursi a tre: la coazione o violen- 
xa morale esterna, l'impeto d'affetti, Viihhriachez^a. 

Coazione— 'Lz, coazione, o violenza morale esterna, 
o forza maggiore, o necessità si distingue in fisica e 
morale : fisica quando si viene a soggiogare la forza fi- 
sica di un uomo, morale quando si viene a soggiogare 
la volontà di lui. È dottrina antica quella che esclude 
l'imputabilità quando per forza fisica o morale si perde 
la libertà di agire, epperó si distinse la coercizione in per- 
fetta [absolute] ed imperfetta [conditionaliter]. Il nuovo Co- 
dice ha accettato la dottrina generalmente ammessa, ad 
evitare però gli inconvenienti verificatisi sotto il codice 
sardo per la frase: forzfi a cui non sì può resistere, ha ac- 
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cennato all'art. 49 le principali ipotesi per le quali si è 
annullata la punibilità. Art. 49. Non i punibile colui che 
ha commesso il fatto: i) per disposizioni della legge, per_ 
ordinCy che era obbligato ad eseguire, dell'Autorità compe- 
tente-, 2) per esservi stato costretto dalla necessità di respin- 
gere da sé da altri una violenta attuale e ingiusta-, 3) 
per esservi stato costretto dalla necessità di salvare si altri 
da un pericolo grave e imminente alla persona, al quale non 
aveva dato volontariamente causa e che non si poteva altri- 
menti evitare. Nel caso preveduto nel n, 1. se il fatto com- 
messo in esecuzione dell'ordine di un pubblico ufficiale costi- 
tuisca un reato, la pena stabilita per il medesimo i appU* 
cala al pubblico ufficiale che ha dato lordine. E' da avver- 
tire che il codice non ha in questo articolo sanzionato 
se non principi di giustizia, è chiara infatti la non im- 
putabilità quando è la legge che impone il fatto com- 
messo, giacché juris executio nullam habet injuriam. Quan- 
to al secondo caso del numero primo è da avvertire 
che per regola generale l'inferiore é tenuto a rispettare 
il superiore, se cosi non fosse la gran macchina gover- 
nativa non potrebbe funzionare. L'inferiore però non de- 
ve eseguire il fatto quando ex prima facie si presenta co- 
me rento, e il superiore che dà ordine dev'essere com- 
petente ad emanarli. Nel secondo numero è contempla- 
to un principio riconosciuto da tutte le antiche e moder- 
ne legislazioni, quello cioè della legittima difesa. 

Se questo è il principio, bisogna osservare quali so- 
no le condizioni col concorso delle quali è lecito ad un 
cittadino di potere respingere colla forza l'altrui aggres- 
sione. E consultando la dizione dsl codice si vede che 
le condizioni sono tre. La prima è che si tratti di difesa 
della persona e del pudore ahrui, e tale necessità devesi 
considerare obbiettivamente, devesi riferire cioè all'animo 
deiraggrcdito; onde se l'aggressore si presenta con tali 
forme di mettere l'aggredito, in posizione da reagire, fi- 
no al punto di uccidere l'aggressore, malgrado che que- 
sti non potesse uccidere l'aggredito, con diritto uccide, 
iure interfecit disse la dottrina. La seconda condizione 
perchè vi sia:la legittima difesa è che la necessità sia 
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attuale, cioè che in quel momento non si possa assola- 

tamente sfuggire all'aggressione. L'ultima condizione é 
che la violenza sia ingiusta, e ciò importa che l'aggre- 
dito non abbiadato causa all'aggressione. Obbietto di que- 
ste tre condizioni, secondo il codice attuale, è Vintegrità 
personale della vita, del corpo e delPonore. Nel numero 
terzo dell'art. 49 non si parla d'aggressione proveniente 
dal fatto di un terzo, ma si prevede il caso di salvare 
sé o altri, in quel solo modo, da un pericolo grave ed 
imminente che deriva da un fatto qualunque* 

Il legislatore non solamente ha contemplato i tre 
casi nei quali l'imputabilità viene meno, ma all'art. 80 
ha considerato il caso in cui essa non è tolta in modo 
assoluto , ma diminuita. E' questo il caso del coaclus 
condiiionaliter non absoluie che si avvera quando si sono 
ecceduti i limiti imposti dalla legge, dall'autorità o dalla 
necessità , nel qual caso é diminuita la impossibilità di 
salvare sé od altri con la morte di una persona. 

Impeto d'affetti — Si é fatta grave quistione per deci- 
dere se Vimpeto delle passioni sia una causa che esclude 
o diminuisce la libertà dell'individuo. Sul proposito il 
Carrara ha distinto le passioni ragionatrici dalle cieche, 
le prime son quelle che sono spinte ed eccitate dallo a- 
spetto di un bene; le seconde quelle che sono spinte dallo 
aspetto di un male. La passione cieca è quella in cui l'uomo 
non ha il tempo di riflettere e meditare ciò che avviene 
nella passione ragionatrice , la quale non costituisce una 
causa minorante dell' imputabilità, anzi può essere causa 
aggravante, come il caso della premeditazione. Le passio- 
ni cieche hanno la potenza di non leggittimare, ma di 
diminuire l'imputabilità, mancando all'agente gran parte 
di liberti d'azione. Altre due cause minoranti la impu- 
tabilità riguardo alla libertà sono Vimpeto d'ira e Vimpeto 
d'ingiusto dolore^ che vanno sotto l'unico titolo d'impeto 
d'affetti. Ira est furor brevis , dice Seneca, ond'è che i 
caratteri dell'ira sono la veemenza e la rapidità^ e questo 
furor non deve lasciar tempo alla riflessione. Secondo il 
nuovo codice, in conformità della dottrina migliore, oc- 
corre un altro requisito per dare il vero aspetto giuridi- 
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CO, esatto, comprensivo dell'ira, che cioè Tira sia l'effetto 
d'ingiusta provocazione, art. 51. Si sollevano sul pro- 
posito due importanti questioni, e prima : è necessario 
che il fatto provocante cada direttamente sulla persona 
dell'agente ? La provocazione può venire anche da un'of- 
fesa indiretta potendo il fatto provocante cadere su per- 
sone legate da vincoli d'affetto e su persone intime. V'è 
chi limita la scusante della provocazione a colui che è col- 
pito nella persona dell'amico^ v'è chi l'estende anche al 
caso di chi è colpito nella persona dell'estraneo. La se- 
conda quistione é la seguente. Che deve dirsi quando il 
provocato reagisce peri errore o per aberrazione di col- 
po sul provocatore ? In questo caso spetta all'agente il 
beneficio della provocazione ? Si certamente. 

HdVimpeto d'intenso dolore il principio fondamentale 
è identico a quello che serve di base nell'impeto d'ira. Le 
condizioni adunque sono: i.) Che la reazione avvenga 
nell'impeto del dolore. 2) Che si tratti di dolore interno. 
3.) Che questo impeto sia giusto. Nel primo caso c'è bi- 
.sogno di offesa e reazione immediata. Nel secondo caso 
si può avere la reazione prolungata fino al punto in cui 
l'impeto l'abbia tatto prorompere. La provocazione, secondo 
emerge dall'art. 51, può essere lieve e f;rave, e nell'uno 
e nell'altro caso porta diversa modificazione alla penalità. 

Il legislatore però non ha stabilito quando la pro- 
vocazione sia lieve o grave. E' a credersi però che si 
potrebbero adottare i termini dell'art. 562 del codice 
sardo. Secondo tale articolo costituivano provocazione 
grave: i.) le offese gravi alle persone, 2.) le minacce a 
mano armata, 3.) le ingiurie atroci. In tutti gli altti casi 
si deve ammettere la provocazione lieve. 

Ubbriache:(;!^a — L' ubbriachezza e considerata come 
una demenxfi transitoria^ ed è perciò una causa escluden- 
te o diminuente 1' imputabilità, secondo che si tratti di 
ubbriachezza piena o completa, o semipiena o incompleta, 
epperò bisogna distinguere il grado di essa, e vedere il 
modo come viene ad essere contratta. Secondo il ce- 
lebre Nicolini l'ubbriachezza può avere quattro stadi, il 
primo è quello ài ilarità e d* allegreTi^fl, che lascia intatte 
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le facoltà intellettuali e morali, il secondo è quello di 
mente solo perturbata che annulla una gran parte delle 
facoltà intellettuali e morali , il terzo é quello di mente 
stupefatta, che annulla completamente la coscienza del- 
l' ubbriaco , il quarto é lo stato di letargia , nel quale 
l'uomo è incapace a tutto, non può né pure muoversi : 
E* evidente che nel primo e nel secondo stadio non può 
escludersi la imputabilità, in quanto che l'agente non per- 
de completamente la coscienza di sé stesso. 

Alcuni scrittori ammettono due soli stadi d' ubbria- 
chezza, completa ed incompleta. In quanto al modo, l'ub- 
briachezza può .essere contratta: i) accidentalmente ,2) pr e- 
meditatamente, cioè preordinata al reato , 3] volontaria- 
mente. E' accidentale quando per fortuite circostanze, e non 
prevedendo le conseguenze, l'individuo ha bevuto molto 
e s'è ubbriacato. E' premeditata quando l'individuo beve 
molto vino allo scopo di meglio commettere il reato. 
E' volontaria quando Tubbriachezza è contratta allo scopo 
solo d'ubbriacarsi. 

L'ubbriachezza volontaria è abituale e non abituale. 
Quando l'ubbriachezza è piena non dovrebbe ricorrere 
l'imputabilità; ammesso pure che sia preordinata al reato, 
perchè allora si perde tutta la coscienza, solo in tal caso 
si dovrebbe punire l'ubbriachezza come reato sui generis, 
ovvero come reato colposo; se poi 1' ubbriachezza é in- 
completa ricorra la semi- imputabilità. Peró^ secondo il 
nuovo codice non è cosi. Esso all' art. 48 ha distinto 
tre specie d'ubbriachezza: accidentale, volontaria, pre^ 
meditata. L'ubbriachezza accidentale é considerata come 
causa escludente o diminuente la imputabilità, secondo- 
che essa é completa od incompleta. 

La volontaria è suddivisa in abituale q non abituale, 
però essa non é considerata come causa escludente, solo 
come diminuente, ed in maggiore o minore proporzione, 
secondo che essa è o non abituale. Finalmente a propo- 
sito della ubbriachezza volontaria abituale il codice ha 
stabilito che la pena restrittiva della libertà personale può 
essere scontata in uno stabilimento speciale , affinché in 
esso l'ubbriaco possa perdere il suo vizio. 
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Sez. B.~Fot»za fisiea 



Entra nella teoria del grado nella forza fisica del 
delitto, li delitto imperfettOy cioè il conato a delinquere, il 
r^ato mancatOy e la teoria della complicità. 

§ I. CONATO A DELINQUERE. — L'azioné esteriore 
del delinquente può condurre alla realizzazione del fine, 
cui égli aspirava, ed allora si ha il reato perfetto-, e può 
questo fine non essersi ottenuto, nel qual caso si ha il 
reato imperfettOy cioè il conato a delinquere in generale. Il 
vocabolo conato trova la sua etimologia nella voce conari, 
cioè lo sforzo che fa il delinquente di tradurre in fatto 
quanto aveva divisato nell' intelletto; esso può definirsi : 
Vopera dell'attività umana verso Vevento criminoso voluto e 
non conseguito. Cosi viene distinto il conato dal puro 
intendimento criminoso^ e dal reato consumalo. 

Il conato considerato in tutte le legislazioni, dal di- 
ritto romano in poi, fu punito con pena inferiore al rea- 
to consumato , come lo attesta* il Maradei [i] riportan- 
dosi alla dottrina e giurisprudenza precedente all' epo- 
ca sua. 

Il Cremani [2] dopo avere notato che perdifficilis^ et 
perobscura est quaestio de conatu delinquenti , si sforza di 
stabilire i gradi del conato. PnwM5 gradusi egli dice,/)ro- 
prie in sola mentis cogitatione positus est', alter in iis quae 
externe fiunt, quaeque ab ipsa delieti perfectione multum 
adhuc remota sunt ; postremus in iis, quae externe parìter 
ita suscipiuntury ut perficiendo crimini , quod quisque sibi 
proposueraty maxime accedant. 

Il Carmignani (3) osserva che la parola conato è più 
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scolastica che forense. Essa non esprimerebbe neppure 

nel suo latino significato il concetto d'atto che, o ardito, 
o fraudolento,s'incammina al delitto. La parola indica sfor- 
zo: ConamuTy tenues, granata. La parola attentato vale ar- 
dimento per nuocere. Ausi omnes immane nefas. Questa 
vorrebbe esser preferita a quella, perché in un animo ri- 
volto a commettere delitti, in ispecie i più gravi, v'é più 
ardimento che sforzo (i). Sul conato a delinquere egli 
stabilisce la seguente distinzione. 

1. Conato rimasto sospeso per volontà dell'agente. 

2. Conato rimasto sospeso per ostacoli insuperabili. 

3. Conato rimasto sospeso per circostanze fortuite 
indipendenti dalla volontà dell'agente. 

4. Delitto mancato. 

Considerata tale distinzione , e ritenuti i gradi del- 
l'azione incominciata e non compita, dovrassì indicare la 
misura di repressione per ogni grado del conato, osser- 
vando i seguenti principi : Che il conato di cui al n. i. 
non sia punibile quando si tratti di reato che sia del pari 
impunibile, e nel caso di misfatto quando il conato sia 
remoto; é punibile come delitto sui generis quando il co- 
nato è prossimo. Che sia del pari punibile come delitto 
sui generis, nei reati e nei misfatti , il conato di cui 
al n. 2. tanto prossimo che remoto. 

Che nel modo di reprimere il conato di cui ai N. 3. 
e 4. sia tenuta una graduazione corrispondente alla im- 
portanza politica di ciascuno di essi, di modo che l'ulti- 
mo sia punito assai più del precedente. 

Che il modo di reprimere i conati sia sempre mi- ' 
nore di quello assegnato al delitto consumato, salvo quel- 
le eccezioni che sono stabilite dalla scienza. 

In quali reati può manifestarsi il conato a delin- 
quere } In tutti tranne che nelle seguenti categorie : i. 
reati qui perficiuntur uno actOy che si esauriscono con un 
solo atto, pei quali non vi può essere un iter criminosus, 
perché si commettono con un solo sforzo, come il reato 
di minaccia, d'ingiuria etc. 2. reati colposi; ammettere il 

(1) La parola conato designa uno stato delPanimo, la pa- 
rola attentato lo stato dell'animo e del corpo. 
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conato in tali reati sarebbe una contraddizione , perché 
nel conato c'è la volontà dell'agente, che manca preci- 
samente nel reato colposo in cui abbiamo una volontà 
negligente, 3. nelle contravvenzioni e nei fatti di 'poca en- 
tità non può parlarsi di conato a delinquere perché in 
essi è cosi lieve la violazione del diritto, che il cammi- 
no che ad essa potrebbe condurre non si mostra predi- 
sposto da un fatto indifferente. Può ammettersi il conato 
pei deliiti d'impeto ? Secondo la più savia opinione quan- 
do dalle circostanze può dedursi che 1' agente mirò ad 
uccidere, e solo feri, allora deve ammettersi il conato, 
diversamente non si può. C'è conato nei reati d'omissio- 
ne ì Secondo la maggior parte dei criminalisti può es- 
servi il conato a delinquere, giacch'è evidente che il fatto 
negativo è sempre dipendente dalla volontà dell'agente. 
Il conato è T iter criminosas ^ che congiunge V effettiva 
violazione del diritto col proponimento deUttuoso del- 
l'agente. 

In quanti gradi può distinguersi il conato ? Qui è 
opportuno riportare alcuni concetti del Niccolini (i) il 
quale dice che nel linguaggio comune, che fu sempre quel- 
lo degli antichi legislatori, i nomi di dritto^ consiglio^ vo- 
lontà, conatOy attentato, effetto ebbero assai complesse, ben- 
ché pur graduate, significazioni : la prima di qssq si le- 
gava alle seguenti, e l'una si riteneva sempre qualche co- 
sa dell'altra. I filosofi con le loro astrazioni ridussero questi 
nomi a segni d'idee più precise; e conatus diventò propria- 
mente stato di sformo , sceverato nella mente dell' uomo 
dal movimento effettivo; e mentre il linguaggio popolare 
confonde nel conato le prime ed anche ulteriori mosse d'un 
corpo già sospinto verso di un punto, vis in conatu fu la 
forza abile a muòversi ma che non ancora si muove. E pure 
questo i fisici né meno osano tanto astrattamente concepire, 
perchè vi considerano sempre una serie di movimenti in- 
cessanti, ma infinitamente si piccoli, che non si rendono 
sensibili all'uomo. Questo conato dunque che alcuni chia- 



(1) Le quistioni di diritto— Napoli— presso Nicola levane— 
Libraio Editore— 1870. 



— 125 — 

mano forxft moria e che gli antichi dicevano w suspensa^ 
vis cessans , nel concetto di alcuni filosofi fii non effetto 
né cominciamento di effetto , ma causa prossima di es- 
so, mentre nel concetto comune esprimeva tutto il cor- 
so dell' azione fino a tanto che essa non giungeva al- 
la méta. Imperocché in ogni punto del corso dell' azio- 
ne, per la parte che se n'é trascorsa, la potenza s' è gid 
ridotta in atto ; ma per la parte che rimane fino al suo 
fine, é tuttavia in istato di sformo , può sempre venire 
arrestata e sviata. Non deve dunque biasimarsi il buon 
giudizio degr Itali antichi se ogni punto di tal corso , 
tranne V estremo, dissero conatus e tenlamentuntj da cui 
la nostra voce tentativo. Ciascuno di tali punti é pure 
volontà attuata, ma riferendola all'effetto pieno è solamente 
ausuSy cioè a dire si non perfectio ai conatus tamen atque 
adumbratio, 

I gradi del conato ordinariamente considerati sono 
quattro: i. reato preparato — 2. reato attentato in genere — 
3. reato attentato propriamente detto — 4. reato mancato 
suhhietiiv amente consumato. 

Reato preparato—Sì ha il reato preparato quando gli 
atti eseguiti possono essere giudicati come innocenti^ e può 
solo punirsi come reato sui generis^ quando possa offen- 
dere la sicurezza sociale; il reato preparato non può es- 
sere punito come conato, giacché in esso non si fa palese 
qual'era il reato che l'agente voleva commettere , ancor 
quando si avesse una esplicita confessione , la quale a 
nulla vale senza l'azione esteriore. 

Reato attentato^ Sì ha il reato attentato quando gli 
atti eseguiti rivelano implicitamente una delinquenza in 
astratto e può punirsi non come conato, ma come reato 
sui generis. 

Adunque sono due le specie di conato, che possono 
essere incriminate e punite, il reato tentato propriamente 
detto, ed il reato mancato o subbiettivamente consumato. 

Reato tentalo — Il reato tentato tentativo propriamen- 
te detto è: V univoca manifesta:^ione d'un proponimento cri- 
minoso fatto con me:;^ idonei e che fu interrotto per circo- 
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stantie indipendenti dalla volontà dell'agente. Quindi è ma- 
nifesto in questo caso qual'è il reato che l'agente voleva 
commettere. La pena che si dà al tentativo é, e deve 
sempre essere, minore di quella comminata al reato man- 
cato ed al reato consumato. 

Reato mancato — Il reato mancato può definire : la 
univoca manifestazione d* un proponimento criminoso , fatto 
con atti tali di esecuzione che nulla rimanga a fare all'agente 
onde si verifichi l'effetto voluto, che però non si verifica per 
circostante estranee alla sua volontà. La punizione del 
reato mancato deve esprimere una giusta proporzione tra 
la punizione del reato tentato e quella del reato consumato. 
È solo da avvertirsi (sec. ilcapov. dell'art. 6i Cod. pen.)che 
se l'agente volontariamente desista dagli atti d'esecuzione 
del delitto, soggiace soltanto alla pena stabilita per Tat- 
to eseguito , ove questo costituisca di per sé un reato. 

« Il vero criterio « dice il Carrara (i) « per giudi- 
care se e quando certi atti i quali non hanno ancora 
raggiunto il fine speciale dello agente , diano vita ad un 
delitto perfetto e non ad un solo conato é per me uni- 
camente questo : vedere se gli atti eseguiti posti a con- 
fronto col fine dello agente hanno già violato un diritto 
uguale poziore a quello che sarebbesi violato raggiun^ 
gendo il fine , il reato definito dalla oggettività giuridica 
già completamente violata é perjetto. Se invece il rag-- 
giungimento del fine avrebbe violato un diritto di natura 
poziore^ e più importante di quello offeso con gli atti ese- 
guiti, il reato si definisce per l'oggettivo giuridico nascente 
dal finCy ed è tentato, e punibile come semplice conato 
finché il fine non fii raggiunto. Queste é per me il solo 
criterio sicuro, costante, infallibile, che io propugno e che 
agli occhi miei assume la forza di una verità matematica. 
Qualunque sia la fattispecie pratica alla quale voglia a- 
dattar^i siffatto criterio non farà mai ditetto a sé stesso ». 
€ L'applicazione di questa regola « aggiunge il Car- 
rara in una pregevolissima nota « è generale e costante. 



(1) Parte speciale— voi. VII. § 8724 
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Per la medesima il ovatto è consumato ancorché la donna 
non sia stata ancora trasportata nel luogo sicuro ove de- 
siderava il suo rapitore; la resistenza è consumata coi 
primi atti di lotta benché non siasi impedita l'opera di 
giustizia che si voleva frastornare; Vincendio é consumato 
con lo appiccicamento del fuoco benché non sia ancora con- 
sunta la casa; la faìsa testimonianza è consumata quan- 
tunque la deposizione completamente fatta non abbia 
prodotta la sentenza ingiusta, il broglio é consumato 
con la compera del voto benché il fine dell'ambito non 
sia raggiunto: il furio é consumato con la contrattazio- 
ne quantunque il ladro non abbia ancora posto in salvo 
la cosa furtiva: la diffamazione é consumata col divul- 
gare lo scritto infamante quantunque nessuno abbia dato 
fede alla Itnputazione mendace: il latrocinio é consu- 
mato con la uccisione a fine di lucro quantunque il lu- 
cro non siasi ottenuto: la jperduellione é consumata con 
lo iniziamento dell'agressione benché le forze del Go- 
verno aggredito abbiano respinto i ribelli: VoUraggio 
violento al pudore k consumato benché lo agente non 
siasi procacciato il completo sfogo delle proprie libidini: 
il falso nummario é consumato con la fabbricazione della 
falsa moneta sebbene ancora non sia stata spesa. In tutti 
questi ed altri consimili fatti gli atti esecutivi offrono una 
violazione già completa del diritto identico, o di un di- 
ritto poziore a quello che voleva violarsi col fine, e per- 
ciò ad avere il reato perfetto non è necessario attendere 
il conseguimento del fine. Ma se io voleva uccidere e 
soltanto feri: se voleva violentemente stuprare e non 
feci che oltraggiare il pudore, se voleva avvelenare e non 
feci che cagionare dolori e vomito; gli aiti esecutivi ri- 
marranno sempre nella sfera del tentativo; perchè il di- 
ritto che si sarebbe violato col raggiungimento del fine 
è troppo superiore al diritto' che si é violato con gli 
atti esecutivi » . 

Il nuovo codice agli articoli 61 e 62 ha dato solo le 
due figure del reato tentato e del mancato^ alle quali 
dà impropriamente il nome di tentativo. Nell'art. 61 
ha data la stessa nozione del reato tentato, che s'è visto 
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aver data la dottrina. Il primo capo dello stesso articolo 
prevede l'ipotesi del tentativo abbandonato , e stabili- 
sce non essere punibile se non quando gli atti già com- 
messi costituiscono di per sé un reato. Neil' art. 62 è 
preveduta la figura del reato mancato, e la nozione e la 
pena corrispondono a quelle dalla dottrina stabilite. 

Il reato perfetto può definirsi col Carrara: quello 
in cui si è consumata la violazione dei diritto tute- 
lato dalla legge penale. 

§ 2. COMPLICITÀ — Parlando del concorso dei delin- 
quenti si intende parlare di quei reati che, mentre pos- 
sono essere commessi da un solo individuo, sono invece 
compiuti da due o più persone, e non s'intende parlare 
di quei reati che suppongono necessariamente la esisten- 
za di due o più persone, quindi il concursus delinquen- 
tium può definirsi: la partecipazione di due più 
persone nel commettere od omettere un fatto che la 
legge considera come reato, E nella parola partecipa- 
zione bisogna comprendere si il fatto morale che il ma- 
teriale. Per la cooperazione criminosa devono concorrere 
tre condizioni: ij deve concorrere nei diversi cooperato- 
ri il comune volere o coscentia sceleris ^ é necessario 
cioè che tutti i cooperatori abbiano voluto il fatto che co- 
stituisce la violazione della legge, il reato. Nei 7^eati 
colposi, nei quali si trova una volontà imprevidente , 
che mentre poteva prevedere che da un suo fatto po- 
teva derivare una violazione del dricto, non la previde, 
manca la possibilità del concorso, perchè il concorso sup- 
pone concomitanza di voleri e di azione. Né vi può 
essere concorso criminoso nei reati d' impeto , tranne 
che si possa provare che il fatto fu l'effetto di un istan- 
taneo accordo, perché i fatti sono sorti ex improvviso^ 
e quindi non può esservi stato un accordo precedente. 
2 ] Che ciascuno dei partecipanti operi qualche co- 
sa , senza fermarsi al solo proponimento o alla sem- 
plice esternazione di esso, quindi è indispensabile oltre 
al concorso morale, il concorso materiale; da ciò deriva 
che non può darsi concorso negativo al reato, perchè 
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concorso sttgorfica Pumioiie di due o pki perso^ne per 

racttece aj effetto :ua dato delitto, e Tidea di un ccn- 
c corso negativo è una contradizione in termi*m. Non i 
n:i^messibile né pure un concorso posteriore al reato 
[art. 41 C. p.]- 

Lo stesso si può dire per il reato di fiiv^reggiamen- 
to [art. 225]. Vi ha però un reato sul generis. Può 
dafsi il caso che Tizio abbia concertato con Filano un 
fatto in cui questi doveva faro il ladro, ^ luì il ricetta- 
tore, posteriormente alla consumazione del furto Tizio si 
nega di ricevere il bottino fatto: vi sarà concorso o -no ? 
Si,.perché il reato fu commesso con quell'accordo. La terza 
condizione si è che per l'esistenza giuridica del concor- 
so criminoso bisogna che il reato siasi avverato o come 
reato consumato, o almeno come reato tentato. 

La punizione dei partecipanti si basa su due pàncìpi. 
Il primo é che i diversi partecipanti devono essere pu^ 
miti a causa del reato che hanno commesso, il secondo 
cht la punizione dieve essere proporzionale alla coope-- 
razione da ciascuno prt^tata nel consumare un reato. Con 
due criteri deve misurarsi la pena dei diversi comparte- 
<:4panii. Il primo ^ quello dì prendere a base della pena 
il reato cbe è stato consumato. Il secondo è che il reato 
deve considerarsi nella 5ua essenza, e non colle circostan- 
ze per le quali la pena può essere diminuita o annullata. 
Esse circostanze possono essere soggettive o personali, 
< materiali od oggettive. Le prime non sì possono comu- 
nicare da un cooperatore ad un akro, tranne ch'essi 
servirono come niezzo per la consumazione del reato. 
Le obbiettive si comunicano a tutti coloro che ne sono 
a conoscenza. Finalmente per la punibilità devesi tener 
presente la necessità o meno della rispettiva -cooperazio- 
ne dei compartecipanti. 

Bisogna ora parlare delle singole forme del concor- 
so. Il nuovo codice penale ha seguito la dottrina di 
Pellegrino Rossi, riducendo la complicità a due forme: 
correità e compUciià: 

^m^^itd.—Sx ha ki corretta- allorquando si dà na- 
scimento ad uno degli elementi che costituiscono il rea- 
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to, o alla esecuzione del fatto in cui s'incarna la viola- 
zione del dritto stesso, ovvero all'uno e all'altro elemen- 
to nel tempo stesso. Da ciò emerge che i correi sono 
.di tre specie: i provocatori^ gli esecutori (cooperarori 
immediati), e i coautori. Secondo risulta dal primo capo- 
verso dell'art. 63 C. p. la provocazione è la somma de- 
gli sforzi che fa un individuo affinché altri esegui- 
sca il reato da lui voluto. E da queste nozioni appare 
come la provocazione non consista solo nel proponimen- 
to, poiché dicendo ch'è la somma degli sforzi ciò impor- 
ta che il provocato faccia tutta l'opera perchè altri ese- 
guisca il reato da lui voluto. Essa quindi dev'essere: i) 
determinata o specifiicata, 2] dev'essere accettata dal- 
l'esecutore, 3] é necessario che il provocatore eseguisca 
fedelmente quanto volevasi dal provocatore. Gli scrittori 
distinguono ^istigazione per mandato, per consiglio, 
per coazione^ per comando. Il Codice nuovo ha posto 
queste forme sotto una formula generale sintetica e com- 
prensiva. La punizione che spetta al provocatore è quella 
ordinaria, inflitta al delitto ch'è stato commesso, se egli 
senza che avesse speciali ragioni per commettere il reato 
medesimo, lo eseguisce; non cosi se l'esecutore eseguisce 
il reato per motivi proprii, allora l'opera del provocato- 
re non ha dovuto essere cosi intensa come nell'altro ca- 
so. La responsabilità del provocatore comincia quando 
si dà principio all' esecuzione , e qui vi sono le stesse 
quistioni che si [presentarono parlando del conato. Se 
l'esecutore si arresta per pentimento durante la esecu- 
zione, non si può punire né il provocato né il provoca- 
tore. E se invece è revocata la provocaxiom , se cioè il 
provocatore, pentito, revochi il suo mandato, sarà egli pu- 
nito o no ? No, se ciò fece in tempo. La seconda for- 
ma di correità comprende in sé gli esecutori e i coope- 
ratori immediati. Esecutori sono coloro che eseguisco- 
no il fatto in cui s' incarna il reato. Cooperatori imme* 
diati sono coloro che concorrono immediatamente con 
r opera loro alla esecuzione del delitto — articolo ^3 — 
esempio : colui che tien ferma la vittima mentre un 
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altro r uccide. La pena é evidentemente quella ordi- 
naria del reato. La terza specie di correi è rappresentata 
dai coautori, che sono quelli che hanno voluto ed esegui- 
to il reato. ! 

La pena è uguale per tutti. 

Complicità— L^ complicità è quella cooperazione cri- 
minosa che, senza dar nascimento alla determinazione o 
alla esecuzione del reato, accede tuttavia all'uno o all'al- 
tro di questi elementi. Da questa definizione emerge, 
i) che la complicità consiste in un'azione diversa da 
quella in cui s'incarna l'azione principale, altrimenti di- 
venta correità, 2] che vi deve essere un reo principale. 
Secondo il nuovo codice la complicità si divide in mo- 
rale e materiale, la prima si distingue in rispetto ai mez- 
zi, la seconda in rispetto agli atti—essa si manifesta: i) 
coll'eccitare o rafforzare la risoluzione di commettere un 
reato, 2] col promettere aiuto od assistenza da prestar- 
si dopo il reato , 3] col dare istruzioni per eseguirlo. 
Articolo 64. 

La complicità materiale rispetto agli atti consiste: 
i) col somministrare i mezzi per eseguire il reato, 2] col 
facilitarne 1' esecuzione, prestando assistenza od aiuto pri- 
ma o durante il fatto. La pena del complice non può 
essere eguagliata che nel caso di complicità necessaria, 
cioè quando senza l'assistenza di esso il reato non sa- 
rebbe stato commesso — art. 64. 



^ 132— 

PARTE IL— Ili! PE^A 



GAP. I. 
Lte satiziom soeiali 



Tra le sanzioni che sono come la reazione sociale, 
occorre qui studiare quella punitiva, rapidamente accen- 
nando alle altre che dal Potere, preso come sintesi del 
potere della Famiglia, della Società e dello Stato, emanano. 
Fra tutte vi ha un rapporto, che ha la sua importanza, . 
se si considera che s'è certamente la sanzione penale la 
più efficace, perch'è la più severa, può non essere l'unico, 
il migliore mezzo per fare regnare l'azione etica nel mon- 
do- umano. Concorrono insieme, dice l'Ortolan [r], la 
distribuzione delle ricchezze, il benessere delle classi so- 
ciali, l'istruzione e Teducazione popolare, la buona am- 
ministrazione e la buona polizia. In ciò è d'accordo la 
filosofia penale, qualunque sia l'indirizzo che segue, e la 
discordia soltanto incomincia quando si tratta di dover da- 
re prevalenza all'uno piuttosto che all'altro di questi cle- 
menti. Comunque, è certo che la sanzione penale inter- 
viene come un male e in seguito ad un male- che le 
altre sanzioni, se esse sono e ficaci , debbono avere per 
effetto d' impedire. È comune insegnamento dei. giuristi 
che non e indispensabilmente necessario , per giusti - 
ficare l'esercizio di un diritto, indagarne la sorgente pri- 
mifiva e seguirne lo sviluppo progressivo. Non è neces- 
sario che io qui. dimostri come e perche le san:^oni in 
genere spettino alla Famiglia, alla Società, allo Stato, i- 
stituti- dei quali a mio modo di vedere naluralc è Tori- 



Li] Op. cit. 
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gine e lo sviluppo, ed autonoma la loro ragione d'es- 
sere. 

Dovrei cominciare dallo stato naturale dei popoli, e 
venire progressivamente ai tempi nostri per vedere come 
questi tre istituti siano sorti, si siano sviluppati e costi- 
tuiti, e dovrei per ciò stesso fare Tesarne critico delle 
non poche teorie sullo stato di natura medesimo, e sulla 
costituzione della società in ' base al contratto di Hobbes 
e di Rousseau, e della necessità naturale del Romagnosi. 
Dovrei dimostrare, come il diritto dello Stato, cioè la 
sovranità che in esso risiede, è parte di quella manife- 
stazione organica della vita dei popoli, ch'è il diritto in 
genere, fenomeno essenzialmente sociale^ in cui concor- 
rono, come la scienza riconosce, quali fattori, tutte le 
attività del popolo, materiali, morali, intellettuali. Dovrei, 
facendo tesoro degli studi contemporanei, dimostrare co- 
me questa sovranità sia passata dalla famiglia alla socie- 
tà, da questa allo Stato, e com'essa si appartiene neces- 
sariamente a questo, quale coscienza giuridica della co- 
munità. Ciò porterebbe allo studio dei cinque elementi 
che formano come il materiale delle scienze in generale, 
secondo TOrtolan insegna. I/elemento storico che s'attiene 
alla scienza nella sua origine e nella sua marcia gradua- 
le, che ne marca le trasformazioni, la decadenza, il pro- 
gresso, quello filosofico che discute e feconda nella loro 
natura, nei loro elementi, analizzandoli, i fatti che la 
storia ci dà, quello pratico che applica ed esperimenta 
gli esempi forniti dalla storia e i problemi che essa po- 
ne. E al di sopra di questi i due elementi che si eleva- 
no, quello morale ch'è nel diritto e al di là del diritto, 
quello religioso eh' é Televazione suprema, la poesia, l'i- 
dea subblime dell'infinito. 

La famiglia raccoglie la prima e più spontanea e- 
splicazione dello spirito individuale, che da essa riceve 
le prime controspinte su cui la psiche vien modellandosi 
e plasmandosi, a misura che subisce l'azione deiratnbien-' 
te. Può in essa vedersi in embrione quel sistenìa di san- 
zione in genere, di quella punitiva in specie, a cui lo sta- 
to rimane estraneo fino a certo punto, anche perché inef- 
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ficace sarebbe la sua intromissione, in un momento m 

cui la coscienza individuale, nella sua rudimentale mani- 
festazione, non riconosce come legitttimi depositari di que- 
sto potere se non i genitori, nell'interesse della conser- 
vazione della famiglia. La prima e più efficace sanzione 
della famiglia è quella religiosay intorno alla quale ci sa- 
rebbe molto a discutere, per sapere se quella naturale 
non sia la vera , la possibile religione , come la mora- 
le dei positivisti. 

Non meno efficace nella famiglia é la sanzione del- 
VcsempìOy pel noto principio che gli uomini badano più ai 
fatti che alle parole. Una terza sanzione è quella che 
chiamerò preventiva meglio che punitiva, volendo con es- 
sa significare tutto quel sistema di minaccie^ timori e ca* 
stighi morali (dei corporali non è a parlare) che i geni- 
tori, nei quali si concentra la sovranità della famiglia, e- 
quamente impartiscono ai figli. Queste sanzioni continua 
la società, e poi lo stato, a esercitare. 

La società ha più vasto il campo delle sue sanzioni, 
quanta più varia è la somma dei diritti che l'uomo, 
considerato fuori della famiglia, esplica, diritti che ven- 
gono modificandosi a seconda 1' influenza che i rapporti 
sociali esercitano in vista del benessere, dell'utilità e del- 
la felicità della società medesima. Importantissima fra 
tutte le altre è la sanzione àtWonore^ ch'è un sentimen- 
to di stima verso una data persona, in base al titolo di 
inerito ^c\ìQ rispetto alle persone corrisponde precisamente 
al valore rispetto alle cose: « Honor est enim virtutis prae^ 
mium et trihuilur bonis ». Lo Stato in cui s' incarna la 
sovranità come espressione d' un fatto naturale e neces- 
sario, cioè che dato un organismo politico esso afferma 
la sua personalità giuridica, poggia tutto il sistema del- 
le sue sanzioni sul diritto che gli viene dalla coscienza 
collettiva del popolo, e questa regola secondo il senti- 
mento uniforme e le influenze storiche e attuali dell'am- 
biente in cui il popolo medesimo versa. Sono queste 
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sanzioni, dalla civile alla commerciale, all'amministrati- 
va, alla politica, alla penale una maniera fisiologica, na- 
turale, come felicemente si esprime il Cogliolo (i), 
normale e perciò giuridica di politica convivenza. Lo 
Stato è un uomo in grande, secondo il Trendelenburg(2), 
e Io stato tra gli stati una persona tra le persone, la mè- 
ta di ogni costituzione si è di rappresentare la forma 
legale secondo cui i molti vengono compresi nell'uno, 
e i vari poteri nel regime. Quindi si compirà come 
uomo e come persona. Lo Stato, considerato come es- 
sere morale, ha diritti che sono per lui mezzi per com- 
piere la 5ua missione. 

Cosi insegna l'Haus [3J. La vita sociale, egli aggiun- 
ge, fa nascere diritti risultanti dai rapporti fra i privati. 
La protezione dei diritti individuali e collettivi costitui- 
sce l'ordine sociale, ch'è il fondamento della liberti e la 
condizione dell' esistenza del corpo politico. Al pote- 
re sovrano é confidata la missione di mantenere l'ordine 
pubblico. E i mezzi efficaci e necessari, di cui il potere 
ha bisogno per raggiungere lo scopo, vanno dalla pena 
alla guerra. 

Cosi famiglia, società e stato concorrono insieme, 
e legittimamente, alla formazione della morale individua- 
le e sociale, per la quale oggi più che mai lavora la 
scienza in ogni e diverso ramo considerata. E biologia, 
embriologia^ antropologia e filosofia portano insieme a tutte 
le altre scienze, in omaggio e a beneficio della scienza 
penale, il loro contributo. Frutto fecondo del materiale 
scientifico di un secolo, che progredì abbattendo non solo, 
né pure creando, ma interpretando. Perché solo studian- 
do positivamente Tuomo, le sue azioni, i motivi che lo 
spingono a operare, la influenza, il carattere individuale, 
e degli agenti fisici e sociali sulla condotta dei singoli, 
possono scientificamente poggiarsi le basi della sanzione 
penale. 



(1) Filosofia del diritto privato. 
[2] Op. cit. 
(3) Op. cit. 



GAP. IL 
II' Emendamento nei siatemi punitivi 



« Niente ha tanta potenza sullo spirito quanto la 
sua maniera di sentire, quanto la voce dei suoi clemen- 
ti istintivi ». E' iu questo prindpio che il Despine (i) 
vuole siano bisati il trattamento e l'edu:azion:, che, nella 
più o nuno varia e complessa manifestuzione, abbiamo 
visto spettano alla tamit»lia, alla società, allo stato. É 
questo un argomento di più in favore di chi giustamente 
sostiene che ogni etica scientifica deve necessariamente 
avere a base la psicobgia dell'individuo. E psicologica- 
mente un atto è morale quando non è un'apparizione iso- 
lata ed arbitraria, ma si raggruppa agli altri sotto e nella 
norma generale. Un essere è morale quando si regola 
secondo la legge generale che cerca di reilizzare (2). L'es- 
sere il più primitivo ha gi;\ degli scopi generali ai quali 
le sue azioni si subordinano, è il primo grado della mo- 
ralità che si sviluppa poi gradualmente. L'ordine esterio- 
re e interiore della natura e della società costringe la 
volontà a subordinare l'arbitrio alla regola, nasce allora 
una costrizione interiore, il sentimento del dovere. 

Fin da quando la scienza penale cominciò a studia- 
re il delinquente, s'avvide dell'importanza dello studiò del- 
la psicologia in rapporto al sistema punitivo. Riconobbe 
allora che quello che la pratica da gran tempo, o come 
intuizione geniale, o per impulso di bisogno aveva san- 
cito , non era né più rè meno che 1' espressione delle 
verità scientifiche che più tardi dovevano imporsi. S'av- 
vide che quell'emendamento a cui dottrina e legislazione 



(I) Bocteur Prospein* Despive — De la folle aa point de 
vue pbilosophique ou plus ppèciale pnfc psychologiq\»e ètfudièo 
cl-cz le iiiiih.de tt cliez l-àcmiue cn sante. 
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avevano dato dà gran tempo importanza più o meno re- 
lativa poteva invece, o doveva essere lo scopo principale, 
se non il solo, a c.ii un sistema penale positivamente 
scientifico deve mirare : cosi la pratica incosciamenife se- 
gue ed approva quello che la scienza deve più tardi ri- 
conoscere ed insegnare. Ed unanime è oramai la disap- 
provazione per quelle legislazioni, le quali in tempi remoti 
Tertiendamento del colpevole trascurarono, e la pena con- 
siderarvìiio esclusivamente come mezzo per cui la socicrà 
provvede alla propria conservazione, a cui ha diritto. In 
esse rimaneva contiiso il fondamento del dritto di puni- 
re con lo scopo razionale della pena. Il concetto dell'e- 
mendamento del colpevole venne man mano sorgendo, 
e sviluppandosi, col progresso della scienza, attraverso le 
diverse epoche alle quali sento il dovere di guardare. Ne 
questo, per quanto rapidamente, farei, se emendamento 
non significasse miglioramento del reo a mezzo della pe- 
na ( cduoaiione del reo e dell'onesto insieme ), se, date 
le conclusioni a cui intendo venire, non reputassi neces- 
sario vedere come, e fino a qual punto, la storia m'assiste 
insieme alfautorità della scienza. L'indole stessa della pe- 
na ci dimostrerà Tidea che di essa si aveva, e lo scopo 
che ad essa si dava presso quei papoH,,i quali, prima 
ancora di sorgere i trattati scientifici, avevano le sanzioni 
penali stabilito in forza di leggi, per la formazione delle 
quali più spesso bastava la volontà di un solo, il re. Co- 
si la ferocia delle pene presso gli Assiri e i Babilonesi, 
in cui il Re è arbitro della vita dei suoi sudditi , come . 
delle loro sostanze, in cui con un ordine del re si pre- 
cipitano in una fornace ardente coXefco che si rifiutano 
d'adorarlo, e si tronca la testa ai primi ministri degli dei, 
al sommo pontefice stessi>, la pena non considerava che 
un elemento prevalente del reato, 1' elemento oggettivo, 
il daimo, per il quale tutto si sacrificava. Essa non po- 
teva allora avere che uno scopo principale, il risarcimen*- 
to di questo danno, in virtù di una feroce vendetta, e di* 
vina , superstiziosa espiazione. Lo stesso avveniva presso 
gli Ebrei,, pei quali anche Iq di^^r^ja diventava' un ese- 
crabile attentato, e sovente il popolo non aspettava che 
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la condanna fosse proferita, e nella sua pia collera contro 
chi con premeditazione uccideva un animale [per cui era 
stabilita la pena di morte J, diveniva giudice e carnefice 
insieme. Tutti i supplizi capitali che Turnana ferocia ha 
potuto inventare, o porre in pratica, erano presso i diver- 
si popoli della Siria : strangolamento , decapitazione , 
fuoco , morte per mezzo di frecce o a colpi di pietra, 
impendere, crocifiggere, squartare, segare, gittare in fon- 
do al mare, precipitando da un muro o da una rupe, 
piombare entro mucchi di cenere, schiacciare sotto carri 
o sotto i piedi d'animali, sotto strumenti di ferro. Presso 
gli Ebrei, dei quali la storia ha ammirato la benefica proce- 
dura, per quanto originale [i magistrati dovevano essere 
a digiuno per pronunziare una condanna, ed una legge 
stabiliva il precetto: guai al paese dove i magistrati man- 
giano fino dal mattino], npn erasi soltanto accusabile per 
le proprie azioni, ma lo si era per disegni concepiti, seb- 
bene non seguiti dall'esecuzione, purché fossero certi e di 
un carattere grave. Supplizi in gran numero ebbero i Giu- 
dei: la lapidazione» il fuoco, il ferro, lo strangolamento, 
la forca, la crocifissione, e questa legislazione durò im- 
mutabile perchè data in nome di Dio, di cui Mosè si di- 
chiarò r interprete. A Sparta la tortura teneva luogo di 
prove, un'assoluzione proferita non impediva che uno po- 
tesse essere preso, e condannato in seguito ad una nuova 
accusa dello stesso delitto, la destrezza e sagacità del reo 
diminuiva la gravità e l' intensità della colpa. In Atene 
troviamo la decapitazione , la lapidazione, il veleno , lo 
strangolamento, la forca, il bastone, il fuoco, il baratro. 
Nella Macedonia vi erano come pene capitali la lapida- 
zione, la forca o lo strozzamento , i dardi o i giavellotti, 
la crocifissione, lo schiacciamento sotto i piedi di elefan- 
ti e di cavalli, la decapitazione, lo squartamento, la fossa 
dei leoni, l'esser gettato in catene in un fiume, la pri- 
vazione di nutrimento. La fossa dei leoni fu conosciuta 
anche presso i Persiani, i quali, come supplizi capitali, a- 
vevano pure la testa schiacciata, la lapidazione, la cene- 
re ( il condannato veniva gettato dalla cima d'una torre 
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altissima, la testa innanzi, sopra una grande congerie di 

ceneri, e con una ruota si facevano girare intorno a lui 
finché ne rimanesse soffocato ). Cumbise fece scorticar 
vivo un magistrato convinto d'aver ricevuto danaro per 
proferire una decisione ingiusta, suo figlio fu eletto in suo 
luogo, e l'infelice andò a sedere sopra un seggio ch'era 
coperto della pelle dell'autore dei suoi giorni. I supplizi 
dei Cartaginesi erano tra i più crudeli dei popoli antichi, 
vi si facevano calpestare e schiacciare sotto i piedi d'ani- 
mali stranieri le vittime, le si esponevano alle belve, le 
si mettevano sotto un graticcio che sovraccarica vasi di 
grosse pietre, si lapidavano, si crocifigevano. Tutti questi 
generi di supplizi furono conosciuti dai Siciliani, anche 
per l'influenza delle guerre sostenute coi Cartaginesi e 
coi Romani. Presso tutti questi popoli, ai quali ho accen- 
nato, giovandomi specialmecte dell'autorità del Pastoret(i) 
( interessante per le fonti alle quali ha attinto , come 
Erodoto, Macrobio, Diodoro, Plinio, Dione Cassio, Livio 
Appiano, Zoncara), del Duboys (2), del Tissot (3), del 
Thonissen (4), non troviamo i trattati sistematici di drit- 
to penale, e molto meno stabilite le basì filosofiche e lo 
scopo razionale della pena. Solo in Platone troviamo dei 
concetti discordanti con la severità delle pene di cui ab- 
biamo trattato. Egli fa tenere questo dialogo all'Ateniese 
e Clinia [5J: Ateniese « Effettivamente, o miei amici, non 
é già sull'azione di aver qualcuno data o tolta ad un al- 
tro qualche cosa, che bisogna valutarne la giustizia o 
l'ingiustizia: ma il legislatore esaminar deve se l'intenzio- 
ne di colui che fa bene o male ad un altro sia retta e 



(1) Storia della legislazione— prima versione italiana con 
prospetto discorsivo del dott. F. Foramiti. 

[2] Histoire du droit criminei dee peuples anciens. 

(3) Le droit penai ètudiè dans les principes, dans les usa- 
ges et les lois des diverses peuples du monde— Deuxieme èdi- 
tion~2. Voi.— Paris— Arthur Rousseau— 1880. 

(4) Etudes sur Phistoire du droit orimi nel de la France— 
Bruxelles— F. Hayer— 1878. 

(5) Gp. cit. 
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giusta, e considerare l'ingiustìzia e Toffesa cagionata. Rap- 
porto al danno il suo dovere è di ripararlo con le sue 
leggi per quanto è in lui, ricuperando il perduto, rial- 
zando chi cade, guarendo il ferito, indennizzando gli altri 
per quello ch'è stato ucciso. In breve egli deve, per via 
di compensazione rra l'autore del danno e colui che l'ha 
sofferto, cercar di ravvicinarli, far che alla discordia suc- 
ceda l'amicizia e l'unione. Ma riguardo all'offesa recata 
ingiustamente ed al profitto ingiustamente ritratto, come 
sarebbe allora che si procura un guadagno a qualchedu- 
no con illeciti mezzi, il legislatore riguardando queste 
ingiustizie come altrettante interniitd dello spirito, vi ap- 
plicherà rimedi atti a recarvi la guarigione, ed ecco il 
fine ch'egli deve proporsi nel trattare queste specie d'in- 
fermità. Clinia: Qual'è questo fine? Ateniese: Quello di 
far conoscere colle sue leggi all'autore dell'ingiustizia 
grande o piccola ch'essa sia, e di costringerlo a non com- 
mettere phi deliberatamente simili colpe , ovvero com- 
metterle più di rado, esigendo d'altronde la riparazione 
del danno. In qualunque modo si tenti d'ispirare agli 
uomini Tavvcrsione per l'ingiustizia e l'amore, ovvero 
il minor odio possibile, per la giustizia ; impieghi le a- 
zioni o i discorsi, il piacere o il dolore^ l'amore o l'in- 
famia, le ammende o le ricompense, tutto ciò sarà l'o- 
pera delle leggi più belle. Ma ove il legislatore conosca 
che rinfermita è incurabile quale sarà la legge, quale la 
pena che dovrà stabilire contro di lui } Sapendo che per 
questa sorta di persone la vita non è molto desiderabile, 
e che esse con la loro morte procurano agli altri un dop- 
pio bene, valendo il loro supplizio di scuola per gli altri 
ónde fuggano il male, e purgando nel medesimo tempo la 
repubblica dai pessimi soggetti, il legislatore non potrà 
non infliggere la pena di morte contro questa specie di 
delitti o di delinquenti: tranne questo caso egli non de- 
ve far uso di questo rimedio ». 

Il concetto che i romani avevano della pena era su 
per giù quello degli altri popoli. I Romani primamente 
definirono la pena: noxae vindicta, di essa, come di tut- 
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-to il diritto penale dei Romani, si occupa il digesto nei 

libri XLVII e XLVIII, e il Codice al librp' IX. Essi non 
ebbero però sempre la stessa ferocia nelle pene, all'e- 
mendamento del colpevole più tardi pensarono quando 
riconobbero nella giustizia due concetti: il diritto di pu-- 
nire per la legge eterna che illumina la mente di ogni 
uomo, e il dovere di lavorare per mezzo della pena me- 
desima in favore dell'emendamento del colpevole. NeU 
Tantico testamento, innanzi alle atroci sanzioni del legi- 
slatore, il profeta ( Ezechiele ) presente la umanità dei 
tempi novelli e fa esclamare a Dio « io non voglio la morte 
del peccatore, ma che si converta e viva *.Il Cristiane- 
simo accolse questo domma pietoso, e la pena, che nel- 
l'antica legge era istituto d'espiazione diviene più tardi 
istituto di conversione , ovvero un lavacro , una purifica- 
zione dell'anima (i). Fu molto spesso la politica, la co- 
sidetta ragion di stato, che potè per certo tempo far ve- 
nire meno questo scopo della pena, l'emendamento, quan- 
do la tirannide ebbe anche bisogno, per sostenersi, di 
mettere a suo servizio il sistema punitivo. 

Nell'epoca barbarica nelle disposizioni penali prevale 
in parte il pensiero romano, si vuole intimorire in mo- 
do che l'esempio di uno tenga lontano gli altri dal com- 
mettere il male. Più tardi tutti gli storici del dritto so- 
no concordi nel riconoscere come sanzionato il concet- 
to più elevato, quello cioè d'impedire la diffusione del 
male non solo ma, come dice il Calisse (2), di estir- 
parlo di là stesso ove si annida, si vuole cioè che il reo 
si emendi e tutti gli altri si migìiorino. Rachi punisce chi 
si ribella alla giurisdizione del magistrato, espressamente 
dichiarando esser suo scopo la correzione del reo, ut 
ipse emendatns fiat ( Rac. io ), e Lodovico il Pio, prov- 
vedendo ad un ca:o analogo, dice che il reo dev'essere 
castigato affinchè per l'avvenire non torni a mal fare 
[Lod. P. i8|. 



(1) Cnlisse—Siorm del diritto penate. 

(2) Op. cit. 
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II medio evo fu anch'esso triste nella sanzione ed 
applicazione delle pene , ma all' emendamento del reo 
guardò pure. Solo, come presso i Romani, quando la 
tirannide doveva sostenersi, il sistema punitivo rientrava 
nel dominio del principe, ed ogni atrocità era legittima- 
ta. Il Calisse ferma specialmente la sua attenzione sui 
signori di Milano, che spiccano per questo non invidia- 
to vanto fra tutti i contemporanei, e pure essi stessi si 
giustificavano col dire che inasprivano le pene affinchè, 
metu pocnae gravioriSy si tenessero i loro sudditi lontani. 
Ricorda pure la prammatica di Carlo V del 15 15 nella 
quale era ripetuto lo stesso principio: ut poena meius 
sii multorum, con concetto identico a quello che già fu 
espresso dal dritto romano. 

Appartiene al periodo cosidetto filosofico della scien- 
za del dritto penale il merito di aver dato largo s;vilup- 
po allo scopo razionale della pena, periodo che resero 
celebre gli enciclopedisti coi nomi di Montesquieu, Bec- 
caria , Pagano , Filangeri , Romagnosi . E. Kant aveva 
giustificato la pena di morte in base al principio che 
€ il male immeritato che tu fai ad un altro tra il popo- 
lo tu lo fai a te medesimo » fi]. 

A proposito della convenienza o meno di tale pe- 
na nacquero più tardi le discussioni sullo scopo che 
ogni legislatore deve assegnare alla pena. Il Renazzi , 
riportandosi al concetto che di essa si ebbe a traverso i 
secoli, cerca di trarre dall'etimologia della parola mede- 
sima lo scopo cui essa deve mirare. « Fuerunt enim qui 
poenam existimarent esse peccati retributionem, quae iu- 
re quodam Peccanti debeatur. Sed aliis arrisit potius poe- 
nam ut compensatione habere, quae prò flagitio prae- 
stetur (V. HocehsteUer—àQ iur. pen. sect. I.§2). Pleris- 
que poena est noxae vindicta , quae omnibus antiquior 
de ea opinio invenitur, quia ultionis vetustissimus usus, 
ethumano ingenio conformis. Graeci, duce Aristotele, poe- 
nam definiebant Kó>a<T«v : eodem fere sensu Romani iu- 



[i] Op. cit. 



risconsulti eam esse dixerunt coercitionem omnium de- 
lìctorum [Gap. i— § II.] Multi vero inter recentiores re- 
rum civilium scriptores (Vitriar. Instit. iur. Natur. et 
Gent. Lib. II. Gap. 20 § 2.) laudant et sequumur Grò-- 
tium^ qui poenam esse defiuiit malum passionis propter 
malum actionis: a qua defioitione non tam re quam ver- 
bis recessit BecmannuSy cui poena dolor est propter de- 
lictum. Sed hae omnes de Poena sententiae eiusque de- 
finitiones , licet possint convenire poenae in abstracto 
generalissimoque senso acceptae, nequeunt tamen aptari 
poenae sic proprie dictae, nimirum civili, de qua nos 
sermonem instituimus. Neque enim totam eius, ut opor- 
tet, naturam exhariunt, et nonnuUae ab ipsa quoque 
discrepare videntur. Rem acu tetigerunt Hobbesius, Puf- 
fendorfius, ceterique scriptores, qui eorum de poena de- 
finitiones amplexi sunt [V. Hein. L. N. et G. Lib. II. 
Gap. VIII. § 159] ex quibus haec potest numeris omni- 
bus absoluta eiusdem definitio constari. Poena est ma- 
lum passionis vel privalionis, quod propter delictum alimi 
a Pubblica Po testate infligitur, ut aliis eiusdem metu a de- 
linguendo deterritis comuni securitate pacique prospiciatur » . 
E riferendosi alla etimologia dice (( Poena, ut docemur 
ex iis , quae Gato , aliique veteres tradiderunt scripto- 
res videtur ccttó ttovsiv deducta. Quìppe poena a Graecis 
7rotv>j dicitur , ut errent, qui latinam etymologiam buie 
vocabulo afEngunt. Qua in re a Quintiliano risus est 
Varrò ipse originis laiinarum vocum indagatur alioquin 
solertissimus , qui poenam z puniendo wqI ponendo dic- 
tam scripsit ( Lib. IV de Ling. Lat. ) tanquam id es- 
set quod peccatum sequitur , quasi pone peccatum , 
quod tamen a Varrone excogitatum est non inelegan- 
ter. Graecis porro noìvri aniniadversio , supplicium, ma' 
lum est , quo quis ob delictum afEcitur. Idem igitur 
vox Poenae significat apud Latinos , qui eam a Grae- 
cis mutuati sunt » fi). L'emendamento del reo doveva 
essere se non lo scopo principale della pena, una delle 
considerazioni alle quali essa doveva mirare, diversamen- 

(1) Op. cit* 
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te rutiliti della f^aa sarebbe stata frusiram. E il Carps?©- 

vio 4)ìirlandó di qjatsita utilità giUsijifica la . peoa fin base 
-a tre condizioni: < Prima est, ut dignitas, autQri:tas<|ue 
-ciusi, hi qucm pèccaturti fuit, conservetur. Ne scilket; prae - 
termissa animadversio comeraptum... Secando : Quo de- 
linquentes ca^igemur, et cautius mercari discant, 1,, si 
poenam. ff. de poen. e, prodest se vecitas 23 qu. 51. Et 
ut quos majorum exempla malis non revocane , pocna 
.castigete 1. C de enaendat. propin. cap.Ut Sericorura 13.. 
Tertià causa irrogationis poenarum atque viudictae est 
.exetnj>lum atque memoria puniiionis. Ut caeteri stmilibus 
a peccatis, quae probiberi pubblicitus ÌBjC^rest , metu co- 
guitac poenae deterreantur, nec in mores abeant 03a)efi- 
cìa — Geli. I. 6; «oct. Attic. c.\i4 » (i). — Principii ciie 
sono anche del Guazjiiiii (2), con>e della maggior parte 
dei giureconsulti del tempo. Venuta l'epoca degli enci- 
clopedisti si passò, dirò cosi^ la rivista a iutte le scienze, 
.e a quella penale in ispeicie, e dalla discussione del fon- 
damento del diritto di punire germogliarono tutte quelle 
teorie di cui in altra pame del presente lavóro ho temuto 
parola. La lotta fini col restringersi alle due teorie, se cio.è 
il diritto di punire spettar doveva alla società in base al 
principio u/i/iiarù) di Bentham , ovvero in base a quello 
■d^lh felicità a cui necessariamente aspka la società, sejcondo 
.il Ropiagnosi. Questij confutando il Benthain, fini per 
conchiudere che in ultima analisi la quistioiie non è che 
di loome, e che utilità generale e felicità si equivalgono, le 
non sono che T espressione di un fatto naturale che dA 
.origine ad un male necessario, la pena. Si ritornò qmnd^ 
alle definizioni della pena, a cui già da tanto non si cca 
pensato^ fin da ^quando Grozio giustificandola in ;base al 
principio di dritto naturale : qui male fecit malum ferat, 
aveva dato la definizione che abbiamo visto riportata da 
Renazzi : poena est malum passionis oh màlum actionis. Il 



(1) Benedicti Carpzovii— jcti -Practicao Novae Rerum Cri- 
minalhim— Pars Tertia Frarvoofnrti ad Moenvim— Apud Franci- 
scnm Varrentrapp. MDCCLVIII. 

(2) Opera omnia juridica et moralia— Coloniae AHobro- 
gum— 1738. 
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Carmignani la defini: malùm quod propter delicium delm-: 

qucnti injligiiur. II Beccaria: motivo sensibile che bastasse a 
distogliere ti dispotico animo di ciascun tmno dal risomtner- 
gere nell'antico caos le leggi della società — Il Filangieri : 
perdita di un diritto per un patio o per una Ugge violata-^ 
Lo Zuppetta : perdita o sospensione di un diritto , tassata 
dalla legge penale contro i prevaricatori delle disposizioni 
della medesima, applicata dalla legittima autorità allo scopo 
di prevenire i reati. Ma sia la pena retribuzione o com* 
penso del reato, sia vendetta della offesa, si chiami male 
o motivo sensibile, o mezzo necessario per la conserva- 
zione sociale , o atto sociale che sottopone a violenza 
chi violò il dritto, T emendamento del colpevole è sem- 
pre preso in considerazione. Dice il Cremani « Quod 
vero pertinet ad emendationem eius, qui ex gr. propter 
scelus in conspectu omnium virgis caeditur, inde eam 
assequi posse nemo inficiabitur. Etenim si reus ideo 
punitur, ut caeteri admoneantur ne peccent, jure quidem 
praesumi posse videtur eum amplius peccaturum non fo- 
re, in cuius corpore illud fit virgarum experimentum. Aio 
tamen poenis ad tempus indictis propositam esse indirec- 
te , et per quondam veluti consequentiam rei emenda- 
tionem directe autem reliquorum civium admonitionem ; 
secus ac poenae in perpetuum indirectae, quae proposi- 
tum non habent nisi publicum » (i). 

La pena é un patimento <r ma come questa sua 
qualità cardinale si può congiungere con altre , le quali 
(non nocendo alla salvezza della società ) giovino all'in- 
dividuo , cosi oltre al patimento è d*uopo considerare al- 
tre qualità della pena , dalle quali tutto si ripromette il 
bene del punito (remendàmento), cioè che essa rechi un 
patimento salutare e in uno si effettui una cura del pa- 
ziente, importi un lavoro, dia un*iV/fw:(/ow^, procuri unV- 
duca:(ìone e infine promuova un interesse, atto a far ve- 
dere nella pena una occa<;ione propizia d'utilità » [2]. 
Certo è che Topera del legislatore è dal filosofo pre- 



(\) Op. cit. 

(2) Ellero -Op. cit. 



ceduta, il codice ha dietro di sé il trattato, ogni articolo 
ha un principio che lo genera, e la pena, come ogni al- 
tra sanzione, deve oggi usufruire del progresso scientifi- 
co cosi come, secondo la storia c'insegna, in tuni i tem- 
pi é avvenuto. 



GAP. III. 
Ila pena « educativa 



Fin da quando gli etnografi e gli storici, per mez- 
zo della statistica sopratutto, provarono scientificamente 
quello ch'era una verità intuita, che cioè l'uomo arriva a 
formarsi psicologicamente un regno a parte nell* ordine 
degli altri animali, sorse più aspra la lotta già iniziata tra 
la scuola spiritualista e quella sperimentale. La prima 
seguendo Platone, Aristotele, Leibnitz, Kant, sforzandosi 
sempre di dimostrare che solo la coscienza dà vita ed es- 
sere a tutto, volle provare ch'essa sola può fornirci i da- 
ti per arrivare alla conoscenza delle cause (Maine de Bi- 
ran-Theodore Jouffroy), e che in base ad essa sola può 
nascere e fecondarsi una scienza vera dell'uomo, scienza 
intima e profonda. La seconda , uscendo dalla coscienza 
dell'uomo per studiare il soggetto e la causa dei fenome- 
ni, volle limitarsi ad osservarlo nella successione dei suoi 
atei e delle sue modllicazioni , raccoglierli e ue.salverli 
con cura, constatandone i rapporti, e traendone le leggi 
che reggono lo sviluppo delle facoltà umane ( Locke , 
Bacone, A. Smith, Hume, Bentham, Mill, Spencer, Ale- 
xandre liain , Li. tre), 1-Vovó essa che i fenomeni della 
vita morale sono esplicati da un' associazione di tatti o 
d'idee, fiuti organici o psichici. A queste due scuole può 
ricondursi tutto il movimento degli studi psicologici con- 
temporanei, alla psicologi-i delT esperienza appartiene 
la ricerca delle leggi , alla psicologia della coscienza la 
intuizione delle cause. 

La filosofia della pena ha subito pur essa l'influen 
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za di queste due scuole, ed a seconda é prevalso l'indi- 

rizzo dello sperimentalismo, che qualche volta ha aVuto 
il torto di confondersi troppo col naturalismo, abbiamo 
visto richiararsi V orizzonte della sanzione punitiva , e 
rovinare la barbarie più o meno intensa , sempre tiran- 
nica, delle pene. Seguace, per quanto modesto ma con- 
vinto, deirindirizzo positivo , che non è solo patrimonio 
dei contemporanei, né ha creato la « nuova scuola p la 
quale, a mio vedere, ha precedenti molto più remoti, 
io credo di poter affermare che la pena deve avere co- 
me scopo razionale non soltanto Teroendamento del col- 
pevole, ma, ancor più, essa deve essere ^editcativa'^, de- 
ve mirare all' educazione psichica , morale , intellettuale 
del reo e dell'onesto insieme. In questo si coordinano 
insieme l'importanza più o meno relativa data all'emen- 
damento dalle diverse legislazioni, e l' applicazione dei 
risultati deir antropologia criminale. Abbiamo visto co- 
me il dovere dell'educazione spetti cosi alla famiglia 1 ed 
alla società come allo stato , e questo dovere lo stato 
può dire di compiere dando alla sanzione penale la mis- 
sione educativa. Si può nel campo scientifico insistere con 
lo Spencer sulla necessiti! o meno di' questa educazione, 
specialmente allargando il sapere positivo e facendo pe- 
netrare dovunque lo spirito scientifico, tenendo sempre 
uniti nell'uomo scienza e coscienza, iute lligenza e cuore, 
educando insomma a base delle leggi generali della bio- 
logia e di quella più generale della evoluzione. Si può 
invece avere maggiore fiducia all'eredità e per ciò stesso 
alla legge di selezione, e con il De Dominicis fi], dan- 
do importanza relativa all'educazione, insegnare che que- 
sta non deve se non far seguire al processo incosciente 
del. a selezione quello cosciente ed intelligente, e conser- 
vare sempre i più adatti per la lotta dell* esistenza. Non 
perciò rimane menomamente compromessa, anzi meglio 
provata , la verità che essendo il magistero delle leggi 
non meccanico, ma principalmente morale, e la forza stes- 
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sa coattiva dovendo agire più in opinione che in esecu* 
zione y in modo che il magistero penale può dirsi pro- 
priamente una dinamica morale preveniente e non una di- 
namica fisica reprimente (j)^ la pena non deve, non può 
altrimenti essere che « educativa », non può che essere 
una delle sanzioni spettanti allo Stato nell'interesse del- 
l'educazione individuale e sociale. Può la pena € educati- 
va» parere una manifestazione del desiderio del nuovo 
e deir originale , ma cosi non é. La frase può sembrare 
nuova , ma il concetto fondamentalmente no. Esso trova 
la sua origine nei risultati della scienza positiva sul fon- 
damento del diritto di punire, in base alla responsabilità 
morale e politica, in relazione a che il concetto della pe- 
na educativa pare a me logica conclusione di più logiche 
premesse. Non è giustamente esplicata, né con frase esat- 
ta rivelato il concetto della pena^cosl come il Tarde [2] 
ha fatto chiamandola < sanitaria ». La pena non deve 
soltanto curare gli ammalati, essa, come ogni altra san- 
zione educativa , non deve soltanto sanare il male , ma 
più spesso impedire ch'esso nasca, emendare il reo e mi- 
gliorare gli onesti. L(i pena dev'essere educativa, ed edu- 
care e insieme prevenire e reprimere, neutralizzare il ma- 
le e ispirare, far sorgere il bene. Tal'è l'indole e lo sco- 
po della pena a cui dovrebbe ogni pratica legislativa i- 
spirarsi. E la frase ha tanta importanza e rivela tanto 
propriamente, secondo io penso, la natura della pena, 
quMto grande è la importanza che le parole assumono 
man mano che il concetto da esse espresso riceve, col 
progressi^ della scieoza a cui si riferisce, adeguato svilup- 
po , esplicazione più esatta , interpretazione più chiara 
ed estesa. Che anzi, osserva bene il Cogliolo (3), un con- 
cetto che incomincia a farsi presentire, e che molto tar- 
di si farebbe strada, può essere realizzato subito se si tro- 
va la frase nella quale renderlo concreto. E lo stesso Co- 
gliolo, parlando dell'importanza delle parole non solo per 
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il diritto ma per tutta la vita in genere^ insegna ch'essa è 

oggi grande quanto inesplorata^ come grandissima^ im- 
mensa é in una società primitiva nella quale a certi suoni, a 
certe frasi è dato un valore misterioso. Egli cita V Ihe- 
ring che scherzosamente ha detto potersi prendere alla 
lettera la frase: in principio erat verbum. 

Abbiamo, a proposito della frase libero arbitrio^ rile- 
vato che questo stesso concetto ha l'Ardigò intorno 
all'importanza delle parole^ e all'evoluzione ch'è la legge 
del concetto. 

La pena dev'essere educativa, deve guidare l'uomo 
all'azione individuahy ch'é l'azione etica, e poiché le so- 
cietà civili hanno la \oxo età^ come gli individui, e que- 
sti si perfezionano con gli anni, come quelle coi secoli (co- 
me il Romagnosi dimostrò" con , l'autorità - di Cicerone, 
provando eh' è un fatto necessario che la moralità non 
nasce, non si sviluppa negli individui che dopo un certo 
tempo), così non si può scientificamente parlare dei me:(p^i 
per rendere morale l' uomo, se non quando la morale 
venga scientificamente esplicata. E la morale é nelP a- 
zione etica, la quale si agevola e promuove non soltanto 
con la continua attenuazione ed eliminazione delle cause 
della lotta, vivendo per mezzo dell'armonia, della soli- 
darietà sociale e della cooperazione , in sostituzione alla 
concorrenza, come vogliono i sociologi (i), ma agendo 
altresì sui motivi interni, sulla psiche umana. 

Ogni sistema di buon governo riducesi ad una 
grande tutela accoppiata ad una grande educazionCy dice 
il Romàgnos], il quale mi pare in ciò la migliore auto- 
rità che possa confortare il mio assunto, in quanto tu- 
tela deve riferirsi alla società, educazione all'individuo, e 
la pena colpisce l'indivfduo. Educativa la pena, ed edu- 
cazione « nel senso più universale altro non è che la 
dircene attiva dei poteri di un vivente onde fargli con- 
trarre certe abitudini, e renderlo idoneo a certe fun- 
zioni. Cosi Vominicultura che non è un sogno, né un'u- 
topia è elevata al grado di scienza ». 



(1) N. Colajanni-^Op, cit. 
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A formare il carattere umano concorrono due ele- 
menti, Tuno ereditario risultante dì molti strati più o 
meno profondi, come abbiamo visto a suo luogo con lo 
Schùle, sul quale il Sergi ha fondato la classifica/.ione 
dei degenerati o delinquenti, e l'elemento avventizio ch'è 
il prodotto delPambiente e delle condizioni economico, 
morali, sociali. 

In base a questi due elementi la pena, in tutte le 
varie sue specie e gradazioni , fino a quella di morte , 
necessaria , cerne il chirurgo opera necessario il taglio, 
è sempre educativa, dovendo il concetto dell'educazione, 
com'è stato dianzi esplicato, riferirsi cosi all' individuo 
come alla società, e la soppressione dell'individuo, chtsi 
dimostri necessaria, è educ.izione sociale. 

La pena deve agire sulla psiche dell'individuo, per 
allontanare la cagione, togliere gli ostacoli^ reprìmere tutti 
gVitnpulsi al delitto, e far cospirare insieme cogyii:(ioniy 
interessi e opere a favore del bene comune ch*è la feli- 
cità sociale [i]. Essa, educando, contribuisce a formare 
la coscienza individuale, s'è vero che « Scire enitn est 
verum noscere\ Conscire est cum alio veruni^ in quo utroque 
electio posila esly innc animus est sibi hoc est suae menti 
conscius, suae conscius rationi, et uii recte facti conscien- 
tia est veri cogniti praemium a Deo in ipsa honestate col^ 
locatum ita. Conscentia prave facti est veri ignorati poena 
in ipsa turpitudine a Deo posila » [2]. Nella quale nozio- 
ne della coscienza, se togli la metafisica, c'è quanto ba- 
sta per valutare l'efficacia dei motivi nella formazione 
della coscienza individuale, la quale genera l'azione etica. 
E la pena, educando, agisce come motivo^ non soltanto 
come conirospinla bensì pure come spinta. 

E vero essendo che « esiste un'infallibile e costante 
connessione fra i motivi che sono presenti all'intendi- 
mento e le determinazioni dell'umana volontà, e queste 
determinazioni sono sempre relative e proporzionate alla 
specie e all'energia dei motivi medesimi a> [3], tanto legit- 
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tima è la missione della controspinta quat»to quella della 

spinta. Spinta all'atto interno, al sentimento, al pensiero, 
alla volizione, chi? poi determina Tesecuzione. 

Spinta procurata da un sistema di pene applicato 
secondo il grado di sensibilità del delinquente, che si 
rivela dai sesso, dall'età, dalla classe sociale, dalla razza, 
dal clima, dall'educazione, dalla professione ch'egli eser- 
cita. E in questo può dirsi precursore dei tempi nuovi 
il Bentham il quale, forse per il primo, imprese a di- 
mostrare Tapparenza e non già la realtà della giustizia e 
dell'imparzialità del principio, che nelle legislazionioni co- 
munemente si adotta come un portato del progr-^sso, 
cioè : le medesime pene pei medesimi deìilli. Ed espresse la sua 
meraviglia, avvertendo che una legge la quale non avesse ri- 
guardo a tutte le diverse condizioni del delinquente sa- 
rebbe inefficace e tiranna: troppo severa per l'uno, trop- 
po indploente per l'altro, sempre necchevole per ec^cesso 
o per difetto, sotto un'apparenza di eguaglianza essa na- 
sconderebbe rineguaglianza la più mostruosa. Questa verità 
egli trovò confortata dai due versi: 

Et quoniam variant morbi, variabimus artes 
Mille mali species, mille salutis erunt. 
(. Nò bisogna credere « egli dice rr che un sistema 
penale sia crudele per essere variato. La varietà delle pe- 
ne é una delle perfezioni di un codice penale, e più la 
ricerca di questi mcz?i repugna ad r'i'animu sensibile? 
più bisogna 'che il legislatore sia penetrato d' umanità 
per riportare questa vittoria su se > [i]. 

Queste verità trovano pure Tautorità del Beccaria, 
per il quale « il fine delle pene non è di tormentare ed 
affliggere un essere sensibile , ne di disflire un delitto 
già commesso. ..Il fine dunque non è altro che d'impedi- 
re il reo di fìir nuovi danni al suoi cittadini, e di rimuo- 
vere gli altri dal farne uguali. Quelle pene dunque e 
quel metodo d'inHiggerle dev'essere prescelto che, serba- 
ta la proporzione, farà un'impressione più efficace e più 
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durevole sugli animi degli uomini, e la meno tormen- 
tosa sul corpo del reo » (i). E ragionando sui mezzi 
park della difiusione delle scitn^e^ e àtW educazione del 
popolo. Il Filangieri, rigettando la pena come vendetta 
privata o pubblica, non vedendo in essa che uno scopo^ 
quello cioè d'impedire che il delinquente rechi altri danni 
alla società, e di distogliere gli altri dall'imitare il suo 
esempio, coU'impressione che la pena da lui sofferta de- 
ve fare sui loro spiriti, trattò dell'importanza AtWEdu- 
cagione in due volumi. I/educazione egli ritenne una 
delle più serie missioni della legislazione, essa è parte 
della scienza della legislazione, da quella che si occupa 
del nutrimento, del sonno, del vestimento, degli eser- 
cizi, delle istruzioni, dei discorsi morali, a quella che va 
ai premi, ai castighi, alle religioni, ai collegi, alla magi- 
stratura, alle passioni, all'istruzione pubblica. Ed ini poche 
ma concettose frasi del Legraverend possiamo rìcono- 
scere come sia da riporsi lo scopo della pena tutto nel 
miglioramento dell'umanità: < Le bout principal des poi- 
nes e* est de prevenir dss delits semblabhs. V affaire passi 
n *est qn'un point ; mais V avenir est infini. Le delit passée 
ne concerne qu*un individu; mais des delits pareils peuvent 
les affecter tous » (2). Trovano applicazione nel concet- 
to della pena educativa tutte le leggi per essa stabilite, 
che cioè sia proporzionata^ esemplare, giusta^ necessaria, 
moderata, prudente, certa. 

La proporzipne fra reato e pena non può essere 
assoluta, ma relativa. L'impossibilità di una proporzione 
generale assoluta ispirò al Bovio [3] la sostituzione della 
proporzione civile. Epperó egli volle dimostrare che: i) 
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la investigazione delle impossibili proporzioni penali età 
un periodo necessario della mente e della storia del di- 
ritto, era il periodo fatalmente erroneo delle proporzioni 
giuridiche — 2) l'esaurimento di questo assurdo avendo 
chiarito assolutamente impossibile la proporzione pénale, 
chiude il periodo dei sistemi penali, e conduce la mente 
alla escogitazione della proporzione civile. Dalla natura 
della proporzione civile il Bovio viene a definire il diritto 
penale^ e mi piace sintetizzare il suo ragionamento di 
importala originale. L'equazione civile sostituita alla prò- 
"fyorziode penale non contrappesa reato e pena, ma pretensio- 
ne ed obbligo, facoltà e dovere, e trova la pienezza della vita 
e del giure nella reciprocauza dei contrari. Or sono equabili 
pretensione ed obbligo, cioè i fattori giuridici? E que- 
sta equazione si esaurisce tutta nella storia? L'omogeneità 
li costituisce equabili, ma nessuna equazione si esaurisce nella 
storia. Non si potendo mai del tutto esaurire l'equazione 
civile, non può mai del tutto disparire l'entità penale, 
dunque stringendosi Tuna come più l'altra si allarga, il 
loro procedere storico è in ragione inversa. Codesto pro- 
cesso inverso non può essere causale, ma secondo i qua- 
drati del tempo, perchè il tempo é nella storia quello 
che lo spazio è nella natura. Tale essendo la natura di 
questa civile proporzione, il Diritto penale è una con- 
traddizione permanente ordinata nella perennità della sto- 
ria ad attenuarsi sempre più senza sparire giammai. Ta* 
Té il concetto del Bovio, che s'ispira alla necessità na- 
turale la quale, com'egli dice, è il fondamento e la ra- 
gione dell'opera sua, è Tcspressione di quel naturalismo 
ch'è insieme il genio italiano e tutta la filosofia contem- 
poranea. 

La proporzione fra reato e pena non può essere 
quindi che relativa. 

La pena dev'essere necessaria, la minima possibile 
e nel tempo stesso la più efficace che si possa, ben com- 
binando la quantità del timore, ch'è capace d'ispirare, col- 
la quantità della spinta criminosa che ha originato il rea- 
to. Cosi il vRomagnosi, il quale chiamò giusta quella 
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pena ch'è data dairautorità sociale, per la violazione im- 
putabile d'un perfetto dovere sociale, e che riesce la più 
conveniente alla sociale iacolumirà. E la più conveniente 
é la pena educativa, quella ch'é, lo ripeto, controspinta 
non solo, ma spinta per il reo e per l'onesto insieme, 
spinta all'azione individuale, all'azione etica, norma mo- 
rale dell'umanità. E il contenuto di questa norma, ab- 
biamo detto, varia secondo i gradi d'evoluzione della 
moralità. Presso l'uomo primitivo, dicj lo Struve (i), il 
fanciullo non è che la potenza fisica che la volontà vuol 
conciliarsi. Più tardi si concepisce questa potenza gene- 
rale come dotata di forze spirituali e di qualità morali, 
ma essa rimane sempre una volontà esteriore, l'ordine 
di un Dio che si fa obbedire, punisce e premia. Più in 
alto ancora non è una potenza esteriore, ma una norma 
ch'é nella natura razionale deirindividuo, che l'individuo 
concepisce e determina, realizza, J'iilloia w^:I agisce cor: 
autonomia, secondo i principi eh' egli conosce. E' questa 
la morale nalurale, la morale dei positivisti, la morale 
non a base di promesse e di premi , di minaccie e di 
castighi, come si esprime TArdigó, ma perché si sente, frutti 
o non frutti, premio per tutti la natura. Me da questa 
morale nascerà lo sconforto, provvede a tutto la legge 
prodigiosa e provvidenziale deW adattamento, che l'Ardigó 
ha divinamente spiegato, né so trattenermi dal riprodur- 
re uno dei suoi migliori passaggi: « L'uomo ha natu- 
ralmente una possibitità di adattamento alle condizioni 
fisiche e morali alle quali sia necessitato, o per la forza 
delle cose o per quella della sua ragione, potrei dire pro- 
digiosa. A tutto egli può acconciarsi. Il cretino al suo 
cretinismo, lo schiavo alla schiavitù, il dipendente alla 
dipendenza, l'ignorante all'ignoranza, il debuie alla de- 
bolezza, il malato alla malattia, il cieco alla cecità, chi 
fu giovane ec' ebbe una brillantissima gioventù alla vec- 
chiezza, che gli tolse ogni ragione di godimento, di 
soddisfazione e di speranza » [2]. Per questa legge di adat- 
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tamento Tuonio si abituerà a considerare l'azione morale 
sempre reiTetto d'una causa che può avere la sua efficacia 
indipendentemente da detcrminati principi teorici di da- 
ti individui, di date scuole, di date istituzioni. Tal'é la 
morale, alla formazione della quale deve giovare la pe- 
na educativa^ s' è vero che la società ha il dovere di e- 
laborarne una che ciascun uomo possa accettare co- 
me tipo, secondo dice THerzen, come modello a segui- 
re in ogni occorrenza, come la bussola da adottare sul 
vasto mare della comunità sociale. E la pena a educativa )> 
curando lo spirito per agire sulla volontà, a ciò prov- 
vede, a far trionfare la forza repulsiva del delitto im- 
maginato. Vi provvede la pena che ha pel delinquente la 
stessa importanza che il dolore in genere ha per la vita, 
cosi nell'animale come nell'uomo. Nell'animale infatti, 
come dice l'Ardigò, il dolore fa Tufficio del manometro 
e della valvola di sicurezza, applicati dal meccanico alla 
caldaia a vapore per la sua conservazione. Il dolore na- 
sce per un'alterazione morbosa e dissolvente dell'organo, 
e dà l'allarme. Il dolore sforza l'animale anche suo mal- 
grado a smettere, per quanto è in lui, la funzione di- 
venuta esiziale, e a rimuoverne le cause: sicché l'organo 
ha campo di rimettersi nelle condizioni normali, e per- 
ciò di potersi conservare. Siccome nell'uomo si avvera, 
al disopra di quella comune a tutti gli altri animali, 
una speciale formazione ulteriore, ancor più nobile e 
conseguentemente più complessa, quella della sua vita 
civile, nell'organismo della quale- gli elementi concorren- 
ti sono le coscienze individuali con le loro idealità, così, 
in questa, un ufficio e una ragione analoga ha il dolore 
morale, ossia un disgusto corrispondente ai gradi più 
alti della scala affettiva. 

Al delinquente deve quindi assegnarsi la pena ade- 
guata alla sua natura conosciuta dagli stimoli rivelati, 
dalle facoltà esercitate, dalla particolare attitudine dimo- 
strata. 

Che se l'insieme degli stimoli, delle facoltà, delle 
attitudini del delinquente è tale da dover fare disperare 
dell'efficacia della pena sul suo carattere, rivelatosi rib il ^ 



le ad ogni educazione coattiva, bisogna sopprimerlo, e la 
pena di morte trova necessaria applicazione. Essa avrà 
efficacia educativa per la società non solo, ma risponde 
al diritto che questa ha per la propria sicurezza^ di sa- 
pere impossibile il ritorno del delinquente nel proprio se- 
no, quali per avventura siano per essere i mutamenti so- 
ciali, e di togliere questo sentimento di speranza che 
possa nutrire ogni animo disposto a delinquere. 

^ Questo dovere spetta allo Stato, di cui Tetica, dice 

il l'rendelenburg, deve fondersi con quella del popolo. 
Come altre funzioni spettano alla famiglia, alla società, 
operando come una specie di adattamento successivo e 
progressivo dell'uomo con le condizioni d'esistenza, co- 

. si questa funzione educativa, come forza coattiva /)r^z;e- 
nUnte e reprimente^ spetta allo Stato. Il quale, in un go- 
verno democratico, non é che la società medesima or- 
ganizzata ed organizzantesi per un fine ch'è il mante- 
nimento della vita sociale, considerata tanto sotto il 
rapporto etico, quanto sotto quello giuridico (i). 

E' lo Stato il grande educatore nazionale, e la pena 
il più efficace mezzo di educazione individuale e so- 
ciale. 



(1) La Pedagogia, la Famiglia e lo Stato. 
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